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de TexpositioD, retendue des recherches, ThabSeté 
mise en œuvre littéraire. 

Le choix du sujet révélait d*ailleurs à lui seul la sa 
historique de Tauteur, car, sous un titre modeste et ( 
pareoce restreint, (a Démocratie de la Ligue offre 
une analyse consciencieuse et forte le tableau de tou 
doctrines politiques qui se sont produites dans la I 
du XVI* siècle. Le mouvement révolutionnaire de 
après avoir fait éclater quelques-unes des théorie 
devait consacrer 89, s*était arrêté brusqueme 
lui-même sans rien laisser après lui que la reno 
d*Etienne Marcel ; le pouvoir royal, appuyé sur la 
tion catholique, avait continué de se développe] 
obstacle, lorsque le xvi* siècle, par la Réforme 
la Ligue, vint mettre en question les principes si 
quels vivait la société française. Il y eut là, dans '. 
dition monarchique, un point d*arrét qui fut marq 
une série deluttes et de guerres civiles et par Tavén 
d'idées qui devaient, comme celles de 1356, se repr 
encore dans les temps modernes. L'histoire de ces 
été résumée tout entière dans le livre de Charles L 
Ge livre a porté la lumière sur des faits que dés< 
l'histoire ne peut laisser dans l'ombre ; les faits po 
être quelquefois jugés diversement et non à faux, i 
rons-Aous, si Ton veut, mais la lumière, nous nous ci 
autorisé à le dire, a été répandue et restera. Des 
dualités d'une vigueur en quelque sorte typique ( 
déclamation révolutionnaire ont été révélées, et la 
étudiée dans ses boute-feux, c'est le mot que le xvi' 
appliquait aux prédicateurs, s-agite devant nous a 
figures désormais vivantes de ses personnages les p 
lèbre^. 
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TQ^t HQ ÇQi^ ufiporiant de optre ^i^toire pplitiqu^ ét^it 
mis m jour. Charges Lat)it]i^ appelait pour la prei^ière fois 
sur jes événements M la Lij^^e le témoignage des sermon- 
AfSdjres, c*i^l^à-(jljre de ceui;!i:-là ji^éipeg qui y avaient joué 
Tun dj8s principaux rôles, car peqdant quelques années la 
chaire avait tequ lieu en France de presse et«de tribune. On 
avait, depuis Richelieu, oublié cette intervention ^ à peine 
rû)()iquait-on d^ns les récits le§ plus détaillés des trpubles 
du jyf siècle ; mais depuis le livre que nous réimprimons 
aujourd'hui, il n'a plus été permis de négliger ces \f^ix 
4^ s^Qtimen( public, ces orgapea de la passiop religieuse 
ou politique qui dominent les guerres civiles sous les der- 
niers Valois et le premier Bourbon. 

Bien que l'étude fut plutôt politique que littéraire, on 
la muii sortie d'une plume habituée aux appréciations 
délicates. 

Km u^érites fpbstantiels du livre, de l'avis des mêmes 
j<%e§ dQ 1841, l'auteur avait ajouté toutes les qualités 
fu'il tenait de ^es études littéraires, qu'il devait à ses 
gojits d'art, à ses tinesses de critique exercé, c'est-à-dire 
k %le vif, dégagé des lourdeurs pédantes, la prompti- 
tude du mot, la netteté, le tour spirituel, ennemi des vul- 
garités coqvenues, la langue de l'homme vivant familiè- 
rement j^vec Yarron, avec Lucile, avec les poètes latins 
les plus sévères et les plus g^is^ Lucrèce, Plante et T|&- 
rence, avec Dante, avec Gabriel Naudé, c'est-à-dire avec 
la meilleure société de tous les temps. 

ToQs ces mérites multiples, il nejnous appartiendrait pas 

peut-être de les signaler, si nous ne les trouvions dans les 

articles contemporains de rauteùr ou écrits peu après sa 

mort. 

t Ce Hvre, disait M. Patin, toudiant, non sans hardiesse 



4 AVBRflSI^ftlfENT 

et sans à propos, à des questions réchauffées par Tesp 
de parti, renouvelant d'une manière piquante, par une ér 
dition peu commune, les solutions définitives, ce sembL 
qu'elles avaient reçues du bon gens et du patriotisme 
nos pères, méritait le succès qu'il obtint et que s'empres s 
de constaler et d'expliquer notre journal. » — Le /owrw— — ^ 
des Savants^ avril 1847. 

« Le travail est complet, avait dit plus brièveme^=^ï 
M. Ch. Louandre, la biographie, l'histoire politique, ' 
bibliographie et l'histoire littéraire s'y prêtent une m^K^^ 
tuelle lumière. > — fieviM des Deux-Mondes^ Itijuil 
1841. 

Cette étude, écrivait M. de Sainte-Beuve, a été élev 
« aux proportions d'un ouvrage dont il sera tenu eomp ^ 
€ dorénavant par les historiens, p — Revue des Deuoc — 
Mondes^ i^^ mai 1846. 

c Ce volume, disait M. Philarètes Chasles, deinendr 
nécessaire à tous les historiens qui s'occuperont doréna- 
vant de cet étrange phénomène de nos annales, delà Ligue. 
Les recherches les plus minutieuses, les plus particulières 
y sont exposées avec une extrême sagacité. » — Journal 
des Débats^ 4 octobre 1842. 

Et encore : « Le livre de M. Labitte, borné en appa- 
rence, est vaste dans ses rapports et par l'extrême variété 
des points de vue qu'il découvre. • — ibid, (1) 



(1) Nous donnerons ici impartialemenl l'indication des princi- 
paux articles écrits pour ou contre le livre de la Démocratie de la 
Ligue : 

Revue des Deux-Mondes^ du 15 juillet 1841, Charles Louandre. 

Journal des Savants, août 1841, Patin. 

Bibliothèque universelle de Genève, août 1841, F. Roget. 

Le Droit du 13 novembre 1841, Ch. de Sainl-Gresse. 

Le Semeur du 24 novembre 1841, Lulherolh. 
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La Démocratie de la Ligue a gardé sa place au pre? 
mier rang des ouvrages historiques de notre temps. EU^ 
a été sans cesse recherchée par les lecteurs qu'attirent les 
études consciencieuses ; consultée souvent pour des tri^ 
vaux dans lesquels il est facile de reconnaître la trace des 
emprunts qui lui ont été faits, elle a inspiré des recher- 
ches analogues, et elle est devenue Tune deà sources les 
plus autorisées de l'histoire des règnes de Henri III et de 
Henri IV. 

Aujourd'hui, en tirant ce livre d'un sommeil de vingt- 
quatre ans, nous ne venons pas seulement rendre hom- 
mage à l'écrivain qui s'est éteint si jeune, riche des plus 
belles espérances et les mains pleines de travaux, nous 
venons aussi acquitter envers Charles Labitte un pieux de- 
voir et lui donner, au nom de son père, de sa mère, de 
son frère, un nouveau témoignage du souvenir inaltérable 
et des regrets profonds de notre famille. Ceux qui l'ont 
^^onnu et qui ont gardé la mémoire de sa nature aimable 
^t sympathique, de son intelligence sérieuse et vive dans 
'^s questions les plus ardues, de cette intelligence déli- 
^^^te, alerte et souriante qui s'échappait avec tant de grâce 
^ travers les littératures de tous les temps et de tous les 

Le Constitutionnel du 11 décembre 4841, Amédée Renée. 

Le Journal de V Instruction publique du 8 janvier 4842, A. Dufaî. 

Le Moniteur du 9 juillet 1842, Louis Couture. 

Le Theolisches literaturblatt des 19 et 21 septembre 1842. 

Les Débats du 4 ociobre 1842, Philarètes Chasles. 

Le National du 15 octobre 1842, A. Duraud. 

LUnivers religieux^ sept articles, du 2 au 12 janvier 1844, Léon 
Àubineau. 

Après la mort de i*auteur, MM. de Sainte-Beuve et Patin écrivirent 
chacun une appréciation d'ensemble sur Tœuvrede Charles Labitte, 
le premier dans la Revue des Deux-Mondes du 1*' mai 1846, le se- 
cond dans le Journal des Savants^ cahier d'avril 1847. 
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pays, s'associeront atlx senthnents qni ont inspiré cette 
publication, et les amis des études historiques, noas en 
avons la certitude, raecueiReront également avec fiaveur, 
puisqu'elle rend au ptiblic un livre justement bsUmé, tou- 
joth^s i^hètcM et qui était devenu presque introuvable. 

• 

F. Labitte. 



INTRODUCTION 



Jonements historiqaes snr la làgae, — Bat et plan éé ee travail. 

I^oor rester fidèle an bon sens et à la vérité, an esprit dnM 
^st-ii forcé, en histoire, d'accepter sans examen tous les ju- 
S^tnents reçus, de ne jamais se séparer des idées émises, Ou, 
®^ d'autres termes, d'adhérer incessamment, et sur tous les 
Points, à la tradition scientifique? Outre qu'on aurait affidre 
I^r là à beaucoup d'opinions contradictoires et qu'on risque- 
^^l de tomber dans une sorte de syncrétisme historique, ne 
^rait-on pas nécessairement amené à accorder à ses prédé- 
^^seurs, qui étaient pourtant dans des conditions analogues, 
tine sorte d'infaillibilité qu'on se refuserait à soi-même? II 
semble, au contraire, que le propre de l'érudition véritable srttt; 
de contrôler les assertions antérieures, de les redresser quand 
^Ues sont fausses par des recherches plus approfondies, par 
i6s investigations plus sérieuses. Cette perpétuelle interven- 
tion de la science dans ses propres conquêtes est légitime et 
nécessaire. Les jugements en histoire ne sont pas toujours 
inSexibles , et les générations se montrent quelquefois plus 
indulgentes pour les morts que les tribunaux solennels de 
i'Égypte. 
Mais, tout en reconnaissant à l'énidition le droit de revenir 
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• 

sur elle-même, de s'amender quelquefois, de se compléter ; 
tout en récusant la prescription en histoire, il importe de 
protester, au nom de la simple raison et par la logique des 
faits, contre ces systèmes aventureux qui, trouvant trop étroit 
encore le domaine du présent, se rejettent volontiers sur les 
temps accomplis et transportent, comme périodiquement dans 
le passé, des théories individuelles et absolues. 

C*est surtout des réhabilitations que je me défie : en litté- 
rature, elles ne peuvent blesser que le goût ; en histoire, elles 
ont chance de porter attointo à la morale. 

De notre tomps, si on a essayé de rabaisser beaucoup de 
gloires, on a en revanche refait un piédestal à bien des répu- 
tations compromises, on a justifié plus d*un souvenir désas- 
treux : phisieurs ont pris à tâche de décrier ce que les pré- 
cédents historiens avaient loué, et d'admirer oU ils avaient 
été sévères. Ici, pour être nouveau, il a fallu absoudre avec 
enthousiasme, là dénigrer avec aigreur. 

Si ces tendances à contredire systématiquement l'opinion 
reçue ont jamais été manifestes, c*est à propos de la ligue. 
Le xviTi* siècle avait gardé sur ce triste épisode de notre his- 
toire l'avis défavorable des écrivains de Louis XIV. On n'a 
tenu aucun compte de cette tradition de deux siècles. La Ligue 
a été réhabilitée de notre temps, réhabilitée au nom de Tabso- 
lutisme, au nom de la théocratie, au nom des idées radicales. 
Cela peut paraître étrange ; je vais citer; il ne s'agit pas de 
noms obscurs. 

On lit dans un livre de M. de Bonald, publié en 1817 : 

« Nos rois, depuis Henri IV, et nos philosophes ont de con- 
cert démé la Ligue ; ceux-ci, parce qu'elle avait empèdié la 
démocratie calvinienne de s'établir en France ; ceux-là, parce 
qu'elle avait fût de la religion de l'État une condition néces- 
saire de la royauté ; ce qui, au reste, a été fait en Angleterre 
et ailleurs pour la religion protestante. En effet, si les li- 
gueurs delà cour voulaient un roi lorrain ou espagnol, les li- 
gueurs de la France voulaient un rm catholique. Quand la 
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rel^on était attaquée, on ne séparait pas la royauté de la 
religion. Aujourd'hui que la légitimité est méconnue, on ne 
sépare pas la royauté de la légitimité. La France voulait alors, 
comme elle veut aujourd'hui, la royauté, et consacrée par la 
religion, ou affermie par la légitimité. L'objet est le même, 
les motifs sont différents ; les ligueurs de ce temps seraient 
les royalistes du nôtre, et l'auteur connaît des familles qui en 
ofirent l'exemple (1). » .. 

M. de La Mennais, à son tour, dans le plus entraînant de 
ses pamphlets ultramontains : Des Progrès de la révolution 
^ de la guerre contre V Église (2), disait en 1829 : « Jamais 
on n'aperçut mieux à quel point le catholicisme empreint dans 
lésâmes le sentiment de la liberté, sans néanmoins altérer le 
Pnndpe nécessaire de la soumission au pouvoir légitime, qu'à 
l'tipoque trop peu connue de la Ligue, l'une des plus belles 
de notre histoire. » M. de La Mennais continue longtemps 
sor ce ton, et si sa sympathie pour les ligueurs est sobre de 
preuves, elle n'est pas sobre d'affirmations ; c'est tout un dé- 
veloppement historique où l'éclat de la forme, par malheur, 
ûe suffit pas à couvrir ce qu'il y a au fond d'inexact et de 
paradoxal. 

En 1829, M. de La Mennais assurait qiie la Ligue « avait 
''eplacé la monarchie sur ses bases, » et, par secret instinct 
peut-être de l'avenir, il louait alors au nom de la royauté ce 
V^^U aui'ait pu louer depuis, ce qu'on a loué à ses côtés au 
û^Ui de la démocratie. Un autre écrivain, en effet, qui remue 
^^ssi beaucoup d'idées et qui veut faire procéder la réforme 
Politique de la conservation religieuse, a attribué à la Ligue 
^^ salut de la France ; c'est la Ligue, selon lui, qui nous a 
dooné l'unité : « Sans la résistance qu'elle lui opposa, le pro- 



K\)Penséei sur divers sujets et Discours politiques, par H. de Bonald, 
^^tT, in-go, t. I, p. 17. 

(9) V. Œuvres complètes de M. de La Mennais, 1837, in-S», t. IX, 
P- 48et8aiY. 
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testantisme eût partagé le pays en petites principaatés indé- 
pendantes, en cercles, ainsi que le fat l'Allemagne (1) ». 

Ce n'est pas le moment d'examiner s'il y a quelque chose de 
plausible dans cette dernière opinion ; constatons seulement 
un point : la Ligue a pu être approuvée simultanément au 
point de vue monarchique, au point de vue papal, an point 
de vue républicain. Qu'est-ce à dire? et à qui faut-il croire? 
quelle bannière suivre? comment démêler la vérité? Est-il 
vrai que la Ligue ait été tout cela à la fois, ou bien les écri- 
vains dogmatiques ont-ils voulu retrouver, après coup et à 
plaisir, la confirmation de leurs systèmes dans les faits ao 
complis ? Ont-ils cherché à faire, pour ainsi dire, des événe- 
ments les pièces justificatives de leurs théories? Quelque 
chose des contradictions et du péle-mèle de la Ligue semble 
s'être reproduit, à notre époque, chez la* plupart de ceux qui 
en ont parlé. 

Ce n'était pas dans le dessein d's^rriver à un rapprochement 
perfide et d'amener le sourire par la malice du contraste que 
je rappelais tout à l'heure des opinions si opposées, la diver- 
gence de sympathies en même temps que l'unité d'admiration 
qu'ont montrée à l'égard de la Ligue quelques auteurs con- 
temporains, quelques esprits spéculatifs et absolus; tant de 
vues diverses sur une même période, vues également hasar- 
dées, je le crains, ont bientôt passé des philosophes aux his- 
toriens, puis aux publicistes de second ordre, aux compila- 
teurs de bas étage et même aux abréviateurs scholaires. Ce 
qui n'était qu'une assertion jetée au hasard dans un écrit 
théorique, au profit d'un parti ou d'une secte, s'est trop sou- 
vent transformé en aphorismes dans les livres élémentaires. 
Il est maintenant de bon goût, il est presque à la mode de 
trouver qu'il y a eu du bon dans la Ligue, et que 1^ xviii* siè- 
cle, qu'on aime à déclarer incompétent en pareille matière, 
s'est complètement mépris sur cette phase de notre histoire. 

(1) Bâchez, HUt. parlementaire de la Révolution française, 1834, 
in-80, t. I, pag. 136 et soiv. 
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Aqaehiae point de yae qu'on se place, je crois^ pour ma part/ 
qifi) y a beaucoup à rabattre de cette réhaUIitaftion, tentée 
tour à tour au nom de la monarchie des Bourbons, an nom 
de fomnipotence du saint-siége, au nom de la démocratie 
catiiolique. 

Sans doute il ne faudrait pas dire avec un autre penseur, 
M. Manche, qu'au temps de la Ligue « les principes sur 
lesquels repose toute société n'avaient reçu aucune at^ 
teinte (1) ». Les événements, au contraire, firent alors aux 
doctrines les plus hardies en tout sens une condition telle, 
qn'aigoillonnées les unes par l'esprit de conquête, les autres 
par l'esprit de résistance, elles durent se produire avec ai- 
greur et dans toute leur force. Par là s'explique, jusqu'à un . 
certain degré, comment, en considérant à leur point de vue 
particulier et sous des aspects divers, les troubles de la fin du 
W siècle, les écrivains de parti ont successivement retrouvé 
dans les idées contradictoires de la Ligue, la confirmation et, 
pour ainsi dire, les antécédents de leurs idées. L'auteur des 
frogrèsde la révolution contre V Église a raison de passer par 
laljpie pour remonter à Hildebrand. L'auteur de VHistoire 
pàrkmeniaire est également fidèle à ses tendances quand la 
sonveraineté du peuple l'attire vers l'Union, car les Seize sub- 
stituaient l'élection au droit divin. Il n'est pas enfin jusqu'à Fau- 
' tev de la Législation primitive qui n'ait eu le droit, quoiqu'à 
QUttBs juste titre, de reconnaître çà et là chez les ligueurs quel- 
qnesruns de ses principes extrêmes. Aristocratie et monarchie, 
ces deux choses se confondent, ou au moins s'appellent néces- 
sairement et se complètent aux yeux de M. de Bonald. Or la 
%ie, si elle n'était guère favoraUe à la royauté (au moins à 
W royauté nationale), la Ligue voulait l'inquisition, justifiait 
ta Saint-Banhélemy, refusait le libre exercice des cultes et 
consacrait le privilège plus souvent que Tégalké; cela eût 
^ à l'absoudre, même aux yeux de Joseph de Maistre. 

Par malheur, l'historien ne peut s'en tenir à ces jugements 

[tftméiimr Un Institutions sociales, OEav. in-8<<, t. II, p. Ifl. 
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sommaires, partiels, et qui ne voient qu'mi côté des choses 
n'ayant pas de théorie à compromettre ou à appuyer, il dit 
qui a été , tout ce qui a été ; il n'exalte pas uniquement le • 
hommes ou les faits qui ont ses sympathies ; il ne choisi 
pas les événements, il ne supprime point ce qui contraria 
ses idées ; la vérité est pour lui dans Tensemble et non pa^ 
dans telle donnée restreinte, dans tel point de vue particulier — 
C'est une œuvre de sectaire d'arranger la scène historique 
comme un théâtre, et, qu'on me passe l'expression, de pro — 
duire des effets de lumière en laissant les ténèbres à côté. 

Je n'ai pas le moins du monde la prétention, on le sup- 
pose, de résoudre ici tous les problèmes difficiles que soulève 
l'histoire de la Ligue. Des esprits éminents ont touché à ces 
questions sans réussir à persuader par la logique, ou à con- 
vaincre par l'évidence des faits ; leurs appréciations ont été 
tranchantes et exclusives. Dans la situation actuelle de la 
science, au milieu de tant d'opinions contradictoires, de tant 
de sources diverses et de documents presque innombrables, 
on peut dire que, par leur m lUiplicité même et leur opposi- 
tion, les éléments manquent à l'historien pour se prononcer 
tout à fait en connaissance de cause. La partie militaire de la 
Ligue, la turbulence des Seize sont connues, et la bravoure 
toute française de Henri IV a rendu populaire le récit de ses 
victoires : on sait aussi les émeutes de Paris, la guerre des 
partisans provinciaux. Toute l'histoire matérielle et extérieure, 
pour ainsi dire, est sufflsammentéclairée; mais l'organisation 
des partis et ce que j'appellerai volontiers les institutions de 
la Ligue n'ont pas été assez étudiées, et il serait utile que 
des monographies vinssent successivement élucider ces points 
obscurs et vagues. Déterminer exactement, comme on dit 
aujourd'hui, l'élément espagnol, l'élément italien de l'Union ; 
restituer leur vrai rôle aux parlements, aux communes; 
redire les menées, la diplomatie, les actes, les projets 
de la maison de Lorraine et des divers prétendants ; faire la 
part de la noblesse, du clergé, du tiers état : voilà quelques- 
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Qfies des nombreuses questions préliminaires qui demande- 
raiem nne solution. 

■ 

D'Aubigné a dit quelque part : c II y en a qui se gorgent 
de lettres et de harangues, d'autres qui s'en dégoustent et 
donnent du pouce au feuillet pour aller chercher les com- 
bats (1) ». J'ai fait comme les premiers, et, laissant la partie 
^atégique et diplomatique, je me suis attaché à la partie 
(Matoire, aux harangues religieuses et politiques, aux doctri- 
nes ; j'ai cherché à reconstruire Thistoire de la chaire au 
temps de la Ligue. Il m'a semblé qu'il y avait là plus par- 
ticulièrement une lacune chez les écrivains qui se sont oc- 
cupés de cette époque. 

En effet, si, en parcourant les travaux modernes qui trai- 
tent de la France à la fin du xvi® siècle, le lecteur est frappé 
de l'importance considérable conquise alors par la chaire, il 
l'est bien plus pourtant, quand il recourt aux sources mêmes, 
de l'influence trop restreinte encore qu'accordent les historiens 
aux prédicateurs. J'ai donc essayé ici de mettre dans son vrai 
jour un ordre de faits trop négligé à mon sens ; en un mot, 
j'ai voulu retracer le rôle de l'éloquence religieuse depuis le 
commencement de l'Union, en 1576, jusqu'à ravénemen]| dé- 
finitif de Henri IV. Si ce but est atteint, il ressortira implici- 
tement de ces pages que les sermonnaires sont un des élé-* 
nients indispensables de l'histoire des guerres de religion 
sous Henri de Valois et sous le Béarnais. 

Gabriel Naudé, qui était initié à toutes les finesses, à 
toutes les ruses d'État, à toute la stratégie des gouver- 
nements, se souvenait sans doute de la Ligue quand il disait : 
« C'est un grand chemin ouvert aux politiques pour tromper 
et séduire la sotte populace que d'avoir des^)rédicateurs et de 
se servir d'hommes bien disants, n'y ayant rien de quoi Ton 
ne puisse facilement venir à bout par ce stratagème (2) ». 



(1) Histoire universelle, préf. 
. (2) Çoupf d*État, chap. IV. 
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VeiKféneticd, en effel, avait démontré, soos les précédenU- 
règnes, comment la chaire pouvait s'emparer yUAeeimeaal iJibb 
esprits et diriger les événements par Topinion. 

Les historiens du temps sont d'accord avec les critiqHe^ 
sur la singulière omnipotence, sur Tespèce de dietaior^ 
exercée par les sermonnaires de la Ligue. De Thou, Davila«. 
Lestoile (1), l'attestent tDut comme là Satire Minippée.Uiné — 
puisable et perçante érudition de Bayle se joint snr ce gaiûm. 
à la curiosité toujours éveillée du collecteur Le Duchai, dans 
ses savants et diffus commentaires sur la Ménippée et surim. 
Confession de Sancy. 

Une des héroïnes de FUnion, M"' de Montpensier (2), 
disait dès 1887 : « J'ai fait plus par la bouche de mes pré- 
« dicateurs qu'ils ne font tous ensemble avec toutes leors 
« pratiques, armes et armées. » Deux ans plus tard, en 1889, 
l'auteur du Conseil salutaire s'écriait (3) : « Les prédicateurs 
séditieux ont fait plus de mal que tout le reste, » et Henri IV 
écrivait : c Tout mon mal vient de la chaire. » Gela dura pen- 
dant toute la Ligue, et, dans les derniers temps de l'Union, 
Gromé, en son célèbre Dialogue, n'exagérait pas quand il 
mettait ces mots dans la bouche du Maheustre : « Qui ne 
« sçait qu'ils ont esté les trompettes de sédition, vrais boute- 
« feux, coulpables de tant de meurtres qui ont esté commis 
€ par toute la France (4). » 

Il s'agit donc ici bien plutôt d'histoire politique que d'his- 
toire littéraire. 

Toutefois, pas un des écrivains qui ont traité de la Uttd- 
rature religieuse au xvi« siècle ne s'est étendu sur les pré- 
dicateurs de la Ligue. ËUies Du Pin lui-même, qui, dans sa 
prolixité, vise d'ordinaire à être complet, s'est renfermé dans 
un absolu silence. 

(1) V. Journal de Henri IV, édit. Champ., gr. in-S©, 1839, pag. 440 B. 

(2) Lestoile, Journal de Henri III, éd. Champollion, p. 231 B. 

(3) Pag. 61. 

(4) Ap. Ménipp.y éd. de Hatisbonne, 1726, in-12, t. III, pag. 553. 
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Les historiens spéciaux de la chaire ont observé la même 
rësenre. Je ne sache que deux érudits qui aient écrit en 
France sur Thistoire de l'éloquence parénétique. Bail, au 
xvip siècle, dans sa Sapientia foris prœdicans (l), et Ro- 
main Joly au xviii% dans son Histoire de la pràlication (2). 
Ces deux livres, plus que médiocres, sont oubliés, et ils le 
mutent par le vide absolu d'idées, de faits et même de noms 
prq)res. Bail a voulu faire une Somme, bien aride, bien 
rebutante, bien didactique, et il se contente, pour tout juge- 
ment, de citer les premières p^ges du premier sermon de 
diaque auteur dont il fait sèchement la biographie. De son 
c6té, Joly a remplacé l'esprit critique par des phrases bana- 
les, et il s'est épargné toute espèce de recherches par des 

fieux communs déclamatoires. 
Je n'ai rien pu tirer, on le sent, de la Sapientia foris pro^ 

dicaTtô, ni de VHistoire de la Prédication. Pour tout rensei- 

■ 

gnement sur la Ligue, Bail s'est borné à des notices parfai- 
saient insignifiantes sur Hilaret et sur Feuardent, notices ou 
il n'est même pas question de l'Union. Joly, d'autre part, 
après avoir copié dans Bayle quelques détails sans valeur sur 
Maurice Poncet, se contente d'énuraérer dans une seule 
phrase les noms de Boucher, Guincestre, Feuardent, Rose, 
Pelletier, puis il ajoute pour toute appréciation : « La chaire 
était devenue la tribune de l'audace et de la calomnie (3). * 
Si je ne m'étais proposé qu'un but exclusivement litté- 
raire , on pourrait trouver que je suis précisément tombé 
dans l'excès qu'a évité Joly. Il a fait une phrase, j'ai fait un 
volume. Mais, je le répète, ici c'est plutôt la pohtique que 
la littérature qui est en jeu; il s'agit bien plus encore 
d'orateurs de parti que de prédicateurs. Les églises s'étaient, 
pour ainsi dire, transformées en clubs, la chaire était de- 
venue une tribune. 

(i) Parisiis, 1666, in-4o. 
(«) Amsterdam, 1767, in-12. 
(3) Pag. 399 et 401. 



16 LBS PREDICATEURS DB U LIGUB. 

Le président Hénault a dit en parlant des innombrable 
écrits publiés au temps de la Ligue : « Nous sommes curieux 
sur parole, de fiadts dont la plupart ne faisaient peut-être p^ 
alors une grande nouvelle dans le monde. » Gela peut s'ajK 
pliquer aux pamphlets : dans la pensée de Hénault, cela n^ 
s'applique pas sans doute ou s'applique à tort aux prédica- 
teurs. Les paroles de la chaire étaient prises au sérieux par 
les contemporains ; nous verrons les résultats qu'elles ame- 
nèrent, nous verrons l'influence qu'elles purent exercer. 

Gomme les sermonnaires, transformés en hoaunes politi- 
ques et le plus souvent en tribuns, parlaient de tout, annon- 
çaient les premiers les nouvelles, dirigeaient les factions, ei 
à c6té du fait particulier donnaient toujours le précepte, i 
se trouve que par euxon touche successivement, en quelque 
sorte, à tous les côtés de la Ligue, aux événements conmii 
aux doctrines. Leur enseignement de chaque jour, les nom 
breux traités qu'ils publiaient, leurs relations diverses avei 
les prétendants, leurs intrigues avec l'Espagne, leurs enga 
gements envers le saint-siége, ces missionnaires venus d'Italie 
ces singulières théories démocratiques ou ultramontaines, ce 
excès, ces violences, puis au dénouement la réaction royaliste 
les représailles de l'absolutisme dans la chaire, tout cela m'; 
paru offrir une sorte d'ensemble dont il était possible de réu 
nir les éléments dispersés. 

La diversité des intérêts soutenus et des thèmes traité 
par les prédicateurs, le récit minutieux et didactique qui v 
suivre, me permettront de risquer, en terminant, quelque 
conclusions générales. 

Que feut-il penser de la Ligue au point de vue politique 
La monarchie, comme le veut M. de Bonald, la démocratie 
comme Tinsinue l'école de M. Bûchez, la théocratie, comm 
le disait hautement M. de La Mennais, ont-elles égalemei 
concouru à la Ligue, en ont-elles également profité ? En u 
mot, comment faut-il juger le but, comment faut-il juger le 
résultats de cette longue lutte? Tels sont les problèmes qi 
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pr^ésentaient, pour ainsi dire, au seuil même de notre siget. 
iVoQs les retrouverons après ravoir traversé. 

Il sera à chaque instant question dans cette étude de la 
violence toute populaire des prédicateurs ; il y sera question 
de la démocratie catholique de la Ligue. 

On est donc amené bientôt à s'interroger sur deux points 
préliaiinaires : l"" L'irruption de la chaire dans les affaires 
publiques au temps de la Ligue est-elle subite ? ne se ratta- 
che-t-elle pas en partie à des causes, à des habitudes anté- 
rieures ? 2^ Les idées de souveraineté populaire adoptées par 
les ligueurs ont-elles des rapports avec les idées analogues 
soutenues par quelques écrivains de la Réforme ? 

Â. ces deux questions vont répondre les deux paragraphes 
qui suivent. J'ai tâché de montrer brièvement, dans le pre- 
mier, les traditions libres de la chaire chrétienne se perpé- 
tuant, se modifiant à travers les siècles qui ont immédiate- 
ment précédé Luther, et éclatant enfin sans frein et sans 
mesure dans les sanglants démêlés de la Ligue ; j'ai donné dans! 
le secoad l'analyse sommaire de quelques pamphlets démocra- 
tiques publiés par les protestants et surtout par les calvinistes. 
C'étaient là les antécédents naturels, les antécédents né- 
cessaires du sujet que je voulais traiter. 



§n 

Vue générale de Thistoire de la prédication en France. — Commen\îemeiit 
de la décadence au xiy siècle. — Avènement de la politique dans 
la chaire chrétienne. — La liberté et la répression. 

La prédication a été la plus grande gloire de l'Église de 
France. Y a-t-il des noms plus célèbres, dans le christia- 
nisme, que ceux des apôtres de la Gaule ? La parole humaine 
a-t-elle jamais eu autant d'autorité et exercé une plus sou- 
veraine, une plus irrésistible influence qu'à l'époque des 
croisades et par la voix de saint Bernard ? 

2 
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Après réclat des premiers siècles^ après saint Martin, 
saint Hilaire d*Ârles, saint Gésaire, après tant de hities infati- 
gables contre les hérésies, après les conquêtes des mission- 
naires comme Golomban, la gloire de la chaire s'éteignit m 
instant au milieu des ténèbres qui voilèrent l'hitelligence 
humaine dans les siècles postérieurs à Charlemagne. Ce ne 
furent plus que des homélies insignifiantes, sèches, côtoyant 
péniblement le texte biblique à la manière d'Alcuin. I4 vie 
s'était retirée de la chaire chrétienne, et c'est à peme si les 
évéques trouvaient encore assez de courage pour prêcher la 
résistance aux invasions (1). 

La prédication retrouva tout son lustre au xii* siècle, et 
revêtit durant cette période deux caractères bien distincts : 
d'un côté, elle se montra active , pratique, populaire, elle 
fit les croisades ; de l'autre, elle se jeta dans la contempla- 
tion, die fut mystique. Saint Bernard semble résumer en 
lui ces deux écoles ou, pour mieux dire, ces deux tendances; 
son génie était fait pour les comprendre. On retrouve en lui 
la fougue éloquente de l'apôtre et la quiétude ascétique, le 
goût de l'arène religieuse et en même temps de la cellule 
et de ses abîmes. La vie fut pour lui à la fois un combat et 
une retraite : un combat comme pour Pierre l'Ermite, une 
retraite comme pour Hugues de Saint- Victor. Cela se com- 
prend. Rien de plus conciliable, en effet, dans les grands 
hommes chrétiens, que le silence du cloître et le tumulte ex- 
térieur de l'église ; ils se réfugient au besoin dans la solitude 
de leur pensée, et on dirait ces cités bruyantes qui ont au- 
dessous d'elles de mornes catacombes. C'est là le triomphe 



(1) A propos du siège do Chartres par Rolloiii Wace dit dans le ro- 
man de Ron : 

Li Ëveske Gocelmes a sovcnt sarmoné, 
A chescan prodhome a son péchié parduné, 
Por la ville desfendre ë la Crestienté 



{Rnu, t. I. p. 80, V. 1579.) 
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de làdiaii^ daâs le moyen âge. Le inysticishie, loin de i& 
rendre imidoMIe, semble donner des forces à son actîTîlé 
pTalî(jtie. 

Oés sermons ascéti(tues s^adressaient ^urUmt aux moines, 
à ces moines dont parle Pierre de Celles, et « dont te oen 
s'Aait replié en arrière à force de regarder le ciel. » Sermo- 
nés ad monachoSj ce titre revient à chaque instant chez i^ 
écrivains ecclésiastiques du xir siècle. 

Cela ne devait pas durer. La décadence (je parle de la foi 

platôt encore que du talent) commença à se manifester an^ 

sitôt après saint Bernard. Déjà Abélard aVait offert un type 

distinct ; ce n'étaient plus les métaphores i'étoiles et de fowt, 

ce n'étaient plus les allégories, les tropologies, Tinterpréta- 

tîon figurée des Pères et de la Bible. Dans les sermons d'Abé- 

terd, le sens littéral et historique de FÉcrilure, et non plus 

fe sens mystique, est examiné avec rigueur, avec méthode. 

C'^t un professeur didactique qui ne détourne pas le i^iÊe 

vers les allusions morales, et qui s'en tient à une glose j)ure 

^ simple. Saint Bernard réservait pour ses traités, pour ses 

^^rcs, les attaques contre la corruption de quelques menas- 

^'^s; Abélard les produisit dans la chaire même. On a de 

'oî tAM un sermon oh est dépeint, avec des couleurs vives ei 

âpi*^s, un intérieur de cloître (1). Mais le relâchement mo- 

"*<2ei.i était encore une exception ; sainte Claire et saint Fran- 

cois d'Assise d'ailleura allaient établir dans les couvents une 

®&ô et ardente réforme. 

^Yec le xni« siècle, le mysticisme de la chaire fiiblit rapide- 
™^^l. A la diffusion extatique, aux images, aux vagues élaitt, 
^^^ aspirations de la prière succède une sécheresse extrême. 
1^'^^^fluence de la scholastique est évidente ; les sermons vi- 
s^'^t à la précision, à la régularité, à la classification artifi- 
cielle des raisonnements. L'abus devint même tel que Jacques 
*® CessoUes, l'un des sermonnaires les plus renommés du 

^"l) V. Abelardi Opéra, 1616, in-4o serm. XXI, de Joanne-BaptisU. 
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temps, .pabUâ un Uvre de morale calqué sur le jea d'échees^ 
On écrivit dès lors beaucoup de sommes, de mannds à Vm 
des prédicateurs, ce qui donna aux sermons un caractère uni — 
forme et enferma la science parénétique dans les formule^ 
étroites et pédantesques de l'école. 

En subissant Tenvahissement de la sdbolastique, la chaire ^ 
montra qu'elle était prête à abdiquer son caractère propre et - 
à donner successivement place à tous lès éléments, aux élé- 
ments le plus contradictoires. Les trouvères eurent leur tour 
comme les logiciens subtils ; les rimes firent rivalité aux syl- 
logismes. On prêcha en vers, et plusieurs de ces singuliers 
monuments nous sont parvenus. 

C'est au xin^ siècle aussi que la langue macaronique com- 
mence à envahir les sermons : le fond va devenir satirique, 
la forme familière. Ce n'est point Olivier Maillard, comme on 
le dit d'ordinaire, qui, au temps de Louis XI, a introduit dans 
la prédication cet idiome bigarré, ce mélange étrange de latin 
et de français. Sans vouloir rechercher les origines du maca- 
ronisme, sans remonter jusqu'à ce drame des Vierges sages 
et Vierges folles^ rapporté par Raynouard au x* siècle, 
on peut dire que Gilles d'Orléans a, l'un des premiers, 
compromis le langage sérieux et grave de l'éloquence 
chrétienne. 

C'était un signe de décadence. A mesure que la foi s'alté- 
rait dans les esprits, la forme de l'enseignement religieux se 
modifiait; jusque-là, le verbe catholique ne s'était guère 
adressé du haut de la chaire qu'à des convictions profondes, 
et, s'abstenant à dessein du côté actuel et pratique, il s'était 
volontairement enfermé dans les hautes formules de la morale 
théologiqae et de l'ascétisme claustral. En pénétrant dans les 
détails de la vie contemporaine, en voulant reprendre direc- 
tement les vices et la licence croissante, la prédication des- 
cendit des hautes sphères et se mêla au tumulte du monde. 
La préoccupation des intérêts matériels s'immisça de plus en 
plus dans les sermons, et devint si manifeste que le trouvère, 
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en sa malice^ eot droit de constater la triste infla^œ de l'ar* 
g^, du denier. 

Denier fet prestres desréer, 

Et iq messes le jor chanter... 

Bans denier fet les granz sermons (i). 

Les images vulgaires, les traits fiuniliers, les expressions 
grotesques, les sorties véhémentes, avaient remplacé pres^ 
que partout la parole ascétique de Bonaventure, l'éloquence 
entradnante de Bernard. Nicolas de Glémangis, Gerson, Pierre 
d'Àilly, essayèrent en vain de maintenir à la prédication son 
rang et son caractère. La réforme qu'ils voulaient ét^lir dans 
la discipline et dans Porganisation sacerdotales, réforme sage 
qui eût peut-être prévenu la sanglante scission de Luther et 
de Calvin, échoua contre le fatal entraînement de l'époque. 
Ces grands esprits, l'honneur de la chrétienté d'alors, ne 
furent pas plus heureux pour la chaire. 

Dante s'écriait avec amertume : « Maintenant on s*en va 
prêcher avec des mots plaisants et des boufTonneries, et, pourvu 
qu'on fasse beaucoup rire, le capuchon s'enfle et l'on ne songe 
pas à autre chose; mais il se cache au fond de ce capuchon un 
oiseau tel que, si la foule le voyait, elle douterait des pardons 
auxquels elle a foi (3). » Le caustique Boccace disait un peu 
plus tard, dens les dernières pages du Décameron : « Consi- 
dérant que les sermons faits par les prédicateurs pour re- 
prendre le peuple de ses péchés sont le plus souvent aujour- 
d'hui pleins de gausseries, de railleries et de brocards, j'ai 
cru que les mêmes choses ne seraient pas mal séantes en mes 
contes que j'ai écrits pour chasser la mélancolie des dames (3). » 

(1) Jongleurs et trouvères publ. par M. Jabinal, 1835, in-S», p. 97. 

(2) Ora si va con motti e con iscede 

A predicare, e pur che ben si rida, etc. 

Paraà.y c. xxix, v. 115 e seg. 

(3) ... Ë considerato che le prediche fatte da'frati per rimorder délie 
lor eolpe gli huomini, il più oggi piene di motti, e di ciance, e di scede 
si Teggono, estimai, che quegli medesimi non istesser maie nelie mie 

novelle, scritte per cacciar la malinconia délie femmine {Decam.f Con- 
clusione.) 
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0(1 en étsttt donc tombée Téloquence de saint Ambcoise. et de 
Saint Césaire ? Qu'on y songe ! Dante et Boccace sont du 
même siècle ; Fun représente le passé, 1 autre l'avenir. La 
foi du moyen âge qui s'achève semble se résumer dans la 
Divine Comédie ; le cynisme mordant, les satires bouffonnes 
du temps de Luther s'annoncent déjà dans le Décameron. 
Eh bien, Dante et Boccace attaquent également et constatent 
rabaissement de la chaire, le premier avec une tristesse 
amère et au nom des croyances antérieures, l'autre avec 
cette gaieté sans frein, cette verve contre les moines, dont 
héritèrent au xvi» siècle les ReuchUn, les Hutten, les Henri 
Estienne, tous les pamphlétaires de la Réforaie. La décadence 
des doctrines, la trivialité de l'expression nous sont attestées 
de toutes parts. 

La littérature religieuse du xiv* siècle n'a plus tout à fait 
le même caractère que celle des époques précédentes. Sans 
doute beaucoup d'esprits distingués se réfugient dans la con- 
templation; les âmes d'élite éprouvent plus que jamais le 
besoin de la solitude, Pétrarque lui-même en fait l'éloge. Le 
mysticisme atteint ses limites avec Catherine de Sienne, avec 
Tauler, avec Ruysbroek; raustérité des pénitences arrive 
aux derniers excès chez les Flagellants. Mais la vie réelle 
des peuples d'alors, la marche de la société ne sont pas là. En 
politique, en religion, en littérature, le xiv" siècle, ainsi que 
le XV®, est un temps d'initiation et d'enfantement, un temps 
de travail sans relâche et pourtant de travail stérile, comme 
l'a remarqué M. Guizot (1). 

On le sent, la chaire reproduisit ces aspirations oonfiises 
vers un avenir inconnu : on s'avoisinait des siècles positifs et 
railleurs; elle se préoccupa des affaires du monde, elle ne 
slnterdit plus les plaisanteries. Les allures des prédicateurs 
devinreut de pliu» ea plus libres, et les moines se mirent à 
critiquer le haut clergé. Sous Philippe VI, les 

'* Hist. rff /// Cirilixafion en Europe, 8« leçon. 
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^ i ces ardente apologistes de la pauvreté, alUîrent jusqu'à atta* 

^ i quer dans leurs sermons la rapacité de Jean XXII, et jusqu'à 

* Ii| nier son orthodoxie. Les arrêts de la Sorbonne furent impuis- 

tsil sants. 

^1 Vincent Ferrier, au milieu des ardentes et nombreuses mis- 

^j sions de son apostolat, acheva de séculariser la prédication, 

^f ^Q s'adressant exclusivement au peuple même, dans des dis- 

^1 cours simples, pleins d'une naïve expansion et appropriés 

7 directement à l'auditoire. Jacques de Lausanne, en de téhé- 

j Jnentes déclamations, ou Ton rencontre déjà un mélange am- 

^uel de mots latins et français, ainsi que d'expressions gro- 

^ues, acheva l'œuvre et réduisit la science parénétiquo 

âox libres proportions d'un enseignement populaire. Cette 

école, diversement continuée, domina dès lors et tint le 

sceptre. 

I^ans las pr^ooières années du xv^ siècle l'avènement de la 
PoUtique active et actuelle dans la chaire devient manifeste. 
(^'^s| une véritable irruption. Les vrais précurseurs des ser- 
Q^nnaires de la ligue sont les sermonnaires du temps des 
AriK^agnacs ei des Bourguignons, du temps du grand schisme 
<i*Occident. C'est déjà la même violence, ce sont les mêmes 
d(^ctnnes. Les antécédents de notre si:ûet sont trouvés (1). 
tkès 1402^ Courtecuisse déclare en diaire que le duc d'Or* 
'^^Hs est le fauteur des schismatiques. Trois ans pliis^ 
^^ixi, Jacques Legrand, préchant devant ce prince et devaot 
^ reine, attaque sans mesure les mœurs de la cour, et dé- 
^^^kre que c'est la demeure de Vénus , domina Vemu. 

t'^) Ce rapport n'a pas échai^é aux sagaces auteurs de la Satire 

^Tiippée. Pithoudit, dans la belle harangue qu'il prête à d'Aubray :' 

* Quiconque lira les factions de Bourgogne et d'Orléans y rerra nostre 

^"^^«én^iie sièele naïvement représeaté. U y veifra nos prédicateurs bo«« 

^Çqux, (^vi ne laissèrent pa9 4e s'en mççler^ coiQiQe ils font n^ai^nA^juni^ 

^'^cores qa*U ne fust nuUement question de religion : ils preschoient 

^^utre leur roy, ils le faisoient excommunier comme ils font mainte- 

i^ant. » (V. Grosley, Vie de Pierre Pithou, Paris, 1756, in-12, t. I, 

I>. 306.) 
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Charles VI vent entendre à son tonr le hardi religieux, et 
Legrand alors va bien plos loin ; il s'écrie qne les tailles ne 
servent k rien, et qne le roi est vètn du sang et des larmes 
du peuple : Te induere de substantia^ lacrymis et gemUibus 
miserrimœ plebis (1). 

Le parti des Bourguignons eut bientAt ses orateurs. Ce M 
le règne de la scholastique haineuse. Clercs, gradués, docteurs, 
tout le peuple turbulent des écoles se mêla par la parole aux 
débats des partis. Fermer les chaires, interrompre les ser- 
mons, c'était le recours habituel du clergé, de l'Université, 
quand leurs privilèges étaient oubliés, quand on ne se con- 
formait pas à leurs conseils. Ce silence séditieux était sinistre; 
car le peuple voulait à toute force avoir ses prédicateurs or- 
dinaires, et il aurait plutAt recouru k la révolte. 

La politique ne tarda pas à tenir toute la place dans les 
sermons. Les citations se mêlèrent aux arguties, le pédan- 
tisme de Térudition au pédantisme de la dialectique. 

Quand le duc de Bourgogne eut fait assassmer le duc d'Or- 
léans, on sait qu'il trouva un apologiste de son crime dans 
Jean Petit. Le curé Boucher, au temps de la Ligue, prêchera 
aussi et dogmatisera l'homicide. Tandis que Gerson osait 
faire l'oraison funèbre de la victime, l'insolent, prédicateur 
justifia le meurtrier. On a Tinfàme et interminable harangue 
de Petit. Monstrelet la rapporte tout au long, et se trouve 
confirmé par le Religieux de Saint-Denis et par Juvénal des 
Ursins, quoique ces derniers historiens soient bien moins 
explicites. Rien n'est plus ennuyeux que la magistrale ot san- 
guinaire démonstration ae Petit ; rien ne répugne plus que 
cet amas incohérent de traits burlesques, de déductions sub- 
tiles, de faits et d'exemples faussés et lacérés. On en trouve 
dans M. de Barante une longue et plus que sufBsanteanalyse (2) . 
M. Michelet a réduit k trois arguments tout ce pénible discours : 

(1) Félibien, Hist. de Paris, t. II, p. 734. Cf. Rel. de St-Denis, ap. 
Michelet, Hiit. de Fr., t. IV, p. 121 et suiv. 
i"!) Hiit, des ducs de Bourgogne, 1824, in-S», l. III, p. 108 à 146. 
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c i. Le duc de Bourgogne a taé pour Dieu, ainsi Jn- 
<ïOi, etc. Le dnc d'Ôriéans n'était paâ seulement l'ennemi 
<in peuple de Dieu comme Holopherne, il était l'ennemi de 
T&ea, l'ami du diable ; il était sorcier (1) ; la diablesse Vénus 
loi a^ait donné un talisman pour se faire aimer. 

« 2. Le duc de Bourgogne a tué pour le roi. Il a, comme 
l)on vassal, sauvé son suzerain des entreprises d'un vassal 
fâœi. 

« 3. Il a tué pour la chose publique et comme bon citoyen. 
Le duc d'Orléans était un tyran : le tyran doit être tué. » 

La Ligne adoptera ce principe du tyrannidde; de même 
que les Bourguignons, elle sanctionnera le meurtre commis 
au nom de Dieu ^ de l'intérêt général, ou, si on l'aime mieux, 
an nom de la théocratie et de la démocratie; seulement, au 
lien de tuer pour le roi, c'est le roi même qu'elle assassinera ; 
▼mlà la différence et le progrès. 

On retrouve à chaque instant la prédication dans cette 
douloureuse histoire du commencement du xv"" siècle; la 
chaire se mêle à presque tous les événements de quelque 
importance. Le meurtre commis par le duc de Bourgogne 
fut tour à tour exalté, maudit, selon le succès .ou l'abaisse- 
ment transitoires des factions. Dès lors la parole évangélique 
servait tantôt à défendre, tantôt à attaquer les partis, selon les 
passions, selon les intérêts, selon le caprice «des orateurs. 
C'est une époque pleine de contradictions , pleine de choses 
qui se repoussent. 

Les plus grands, les plus saints abdiquent leur passé, 
rétractent leurs assenions antérieures. Ainsi, durant l'un des 
triomphes momentanés des Armagnacs, Gerson, qui naguère 
avait dit en propres termes : « Nulle victime n'est plus agréa- 
ble à Dieu qu'un tyran », Gerson s'écrie en chaire : « Tout 
le mal est venu de ce que le roi et la bonne bourgeoisie ont 

(1) On reproduira ie même argument contre Henri 111. -7 L'iden- 
tité des doctrines, la ressemblance des procédés sont frappantes ; on ie 
verra dans le cours de ce travail. 
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été en servitude par Toatrageuse entreprise des gens du pe- 
tit état... Dieu Ta permis afin que nous connoissions la domi- 
nation royale et celles d*aucuns populaires; car la royale a 
communément et doit avoir douceur ; celle du vilain est do- 
mination tyrannique et qui se détruit d'elle-même (1) >. 
Singulière inconséquence ! On l'a très-bien remarqué, Ger- 
son, qui cherchait à introduire partout l'élection dans TËglise, 
et qui voulait faire du principe populaire la base de Torgani* 
sation sacerdotule, Gerson proclam:iit en même temps la lé- 
gitimité de Tabsolutisme dans Tordre politique. 

Je le répète.on se croirait par avance au temps de la Ligue. 
Les bouchers ont des prédicateurs comme en eurent depuis 
les Seize; le carme Eustache Pavilly fut leur principal organe; 
ce moine insolent osa réprimander le dauphin en sa propre 
présence, lui reprocher en face sa paresse, sa dissipation, 
comme on fit plus tard à Henri III ; on eût pu composer un 
volume de ses invectives : Ex quibus posset componi tractor 
tus valde magnus^ dit le Religieux de Saint-Denis. On verra, 
au temps de TUnion, des conciliabules se tenir chez les pré- 
dicateurs ; il y en eut aussi dans la cellule du tribun Pa- 
villy, en son couvent de la place Maubert. Pavilly travaillait 
suYioui au profit de sa bourse^ assure Juvénal des Ursins; 
c'est une similitude de plus : on rencontrera également sous 
Henri lY beaucoup de ces natures de moines avides, cruels, 
entêtés. Je pourrais pousser plus loin ce parallèle. Au temps 
des Armagnacs, comme au temps de la Ligue, on lut dans la 
chaire des listes de proscriptions ; constatons cependant une 
différence : à l'époque des Bourguignons, on se permit les atta- 
ques les plus indécentes contre cette papauté que Pétrarque 
avait osé nommer la mère de l'erreur, madré d'errori; on s'ha- 
bitua à ne plus respecter le saint-siége. Jean Petit, entre autres, 
tonna en termes de carrefour « contre les farces et tours 
de passe-passe de Pierre de Lune, dit Benoît. » A l'époque 
de la Ligue, au contraire, comme on réveillera Tesprit théo- 

(I) op., éd. Du Pin, l. IV, i». (i24 et 658. 
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cFaii(iii6; te poDtiicat se verra nécessuremententoaré d*bom- 
mages. Toutefois ce ne sera là qu'an prétexte : on sait que 
qiMDd Sixte-Quint mourut, on était sur le point de précber 
contre lui; Philippe II déjà l'avait fait attaquer dans toutes les 
cluâres de l'Espagne (1). 

1r on mot, la prédication de l'époque de Charles VI fut, 
en qnelque sorte ei dans des proportions plus restreintes, le 
pFénte des violences de la chaire pendant la Ligue. 

• Dans te De Corrupto Ecclesiœ statu, Glémangis avait ac- 
cusé les prélats, le haut 4;lergé, de dédaigner les sermons, 
d'abandonner la chaire. Les moines, en effet, les mendiants 
sorUmt, s'étaient presque exclusivement emparés de rensei- 
gnement religieux et cherchaient à ressaisir leurs succès ora- 
toires, leur puissance des siècles antérieurs, non plus par l'é^ 
datde la parole, par la gravité des doctrines, mais par la 
^ fiuniliarité du geste, par des déclamations brutales, par 
l'^greorde leurs attaques contre le pouvoir. Chaque ville eut 
ses iQjssionnaires, auxquels Téchevinage donnait de l'argent, 
dos vivres, du bois pour se chauffer ; ces orateurs nomades, 
^siqa'on l'a dit, prononçaient leurs discours sur les places 
P^liqHes, dans les cimetières, et des gardes étaient placés 
d^ distance en distancepour empêcher les hommes de se më- 
^^ avec les femmes. 

le carme breton Thomas Conecte, brûlé depuis à Rome sous 
Pï^texte d'hérésie, mais en réalité pour ses attaques contre 
'^ coor du Vatican, Conecte fat le principal héros de ces ex- 
Wîciitions parénétiques ; il voyageait sur un simple mulet, et, 
ï^oiqn'il se dérojbât habilement au\ ovations, les peuplades 
^^utentières allaient au-devant de lui, tète nue; on dressait dans 
^^aqne dté un échafaud sur lequel il prêchait en plem air, et 
^Iqps, dans Tenthousiasme du repentir qu'il excitait, les tm- 
^es, les hommes venaient jeter, dans de grands feux qu'on 
^lïnmaît au pied de l'estrade, leurs atours, leurs joyaux, tout 

'Il On en trouvera la preu>e plus îoiw. 



28 LES PRftDIGàTBORS DB LA LIGOE. 

ce qui pouvait les distraire de la piété : cartes, dés, jaix de 
toute espèce (1). 

Dès lors récole grotesque des Maillard, des GlArée» dés 
Menot (2), triompha universellement dans la chaire et se 
répandit dans l'Europe entière ; en Allemagne, où quelque 
temps avant Luther on en était arrivé, dans Tabus de lascho- 
iastiqne, à lire au prône les Morales d'Àristote au lieu de 
rÉvangile (3), Geyler prit bientôt pour texte de ses fiuneux 
sermons de Wurtzbourg des vers cyniques tirés de la Nef 
des Fols, de Sébastien Brandt. Un peu plus tard, Latimer mit 
à la mode dans la Grande-Bretagne cette manière populaire 
et bouffonne d*enseigner la religion. Au delà des Alpes, Tâo- 
qaence triviale régnait depuis longtemps : nous avons vu 
Dante s'en plaindre avec colère. Cette manière se perpétua 
ouvertement par Bariette (on sait le proverbe : NescU predi- 
care qui nescit barletarre), et triompha enfin avec éclat dans 
ce Savonarole (4) tant loué par Gomines (5). En se fidsant le 
chef du parti démocratique contre lesMédicis et contre l'aris- 
tocratie, Savonarole montra Tempire singulier, le prestige 
auxquels peut arriver un orateur qui sait mettre les idées 
religieuses au service des idées politiques; ce moine eût pu 
renouveler à Florence la destinée de Rienzi et devancer celle 
de Masaniello ; sa vie, remplie d'aventures bizarres, de péri- 
péties étranges, s'acheva, on le sait, sur un bûcher ; l'histoire 
ici semble toucher au roman. 

On ne parlait plus guère que de politique, même dans les 

(!) Chron, de Monstrelet. éd. de Bnchon in-8«, t. V, p. 197. — Cf. 
Hist, d*Abbeville, 1834, iii-8», p. 237,, et le Dût de Bayle. 

(2) Charies Labitte a pobUé sur l'école grotesque dont il parle ici 
divers articles dont voici l'indication : Menot {Revue de Paris, 
12 août 1838), Robert Nessier et le Dormi Secarè {ihid., 3 févr. 1839), 
Olivier NaiUard (i6t(i.. 26 juill. 1840), et Kaolin (/oum. gén. de Finit. 
publ,, 28 août 1839). (Note de l'éditeur.) 

(3) Not. de La Monnoye sur la Bibl. de Daverdier, au mot Aristole. 

(4) y. le carieax art. de Bayle, et N. de Sismondi dans la Biogr, 
univ, 

(5) L. vu, ch. 2 et 19. 
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« 

attires dltalie, et ?ingt ans avant Sayonarole, Pie V s'était 
ttt amener yingt-deux prédicateurs accasés de se mêler d'af- 
Ures d*État, et les avait envoyés aux galères (1)« 

Hais c'est surtout en France que ces tendances satiriques 

^cblèient dans toute leur force ; c'est surtout en France que 

le contrôle audacieux de la chaire s'exerça à l'égard de tous 

tes pouvoirs ; les vices des prélats, des hauts fonctionnaires 

ccdésiastiques, les simonies, l'abus des indulgences (2), la 

corruption des abbayes, le cumul des bénéfices furent dé- 

noneés par un grand nombre de prédicateurs catholiques, 

Uen avant la Réforme. D'oii provenaient ces sorties amères, 

cette manière impudique 7 On doit les attribuer quelque peu, 

je crois, à ces passions remuantes, à ces aspirations vers le 

POQvmr qui se manifestaient alors dans le clergé inférieur, dé- 

^orooais avide de participer aux affaires tout comme le haut sa- 

cWoce, et de remplir à son tour le rôle agressif que le tiers 

^tarait joué à l'égard de la noblesse féodale (3). Les élec- 

(1) Chron. de Louis XI, à la suite des Mém, de Gomines, éd. de 1706, 
^« H, p. 245. 

(S) Menot disait : m Essayez de mourir avec votre dispense da roi et 
^ pKpe, et vous verrez si vous ne serez pas damnés. » Hessier, à son 
tour, s'écriait : « Quand vous prêchez en vrais pharisiens, vous ne man- 
dez pas de parler des indulgences, et vous regardez comme damnés 
tons ceux qui ne vont pas baiser les reliques que vous déposez sur la 
tabie des tavernes, où ne sont jamais entrés durant leur vie les Saints 
dont vous dites que vous possédez les restes. » On lit également dans 
MaiUard : « Caphards jargonneurs, ne tenez-vous pas vos auditeurs 
pour soustraire leurs bourses? Croyez-vous qu'avec des milliers de 
péchés, il suffise de jeter six blancs dans un tronc pour être absous ? 
Cela m*est dur à croire et plus dur à prêcher. » Luther a-t-il dit antre 
chose contre Tetzel? Au point de vue littéraire on a dû juger sévère- 
ment l'école des prédicateurs macaroniques. Mais au point de vue 
moral et politique on l'a trop peu ménagée. Cette école, fidèle aux 
Sages doctrines de Gerson, de Clémangis, de Pierre d'Ailly, voulait la 
réforme de la discipline et en même temps le maintien des dogmes 
c^us. 

(3) Cette espèce d'insurrection du tiers état clérical, si l'on peut dire, 
contre la féodaUté épiscopale est manifeste dans les sermons de Guibert 
Ue Tonmay : « Praelali induerunt rabiem... spirant sanguinèln. Yix 
major esset crudelitas si leones et ursi potestatem regiminis accepissent... 



H) LES PRKniCATEURS DK LA LIGUE. 

tions canoniques, qui anient conservé tes prinoipes de la tlë- 
mocratie dans TÉglise, et qui assuraient rindépcfidMHi! dn 
clergé de France, par rapport an pouvoir rojal et à la pa* 
pauté, ayant été abolies par le concordat, les prédkateors, les 
missionnaires en montrèrent beaucoup d'humeur, en prirent 
occasion d'attaquer la royauté. 

Nulle part peut-être plus que dans les sermons d« temps 
on ne rencontre de traces, vivantes du singulier mouvement 
du XVI* siècle, de cet esprit inquiet, nouveau , remuant, 
qui venait de donner Timprimerie à l'intelligence, FAmé- 
rique au commerce, et qui devait se produire avec entraîne- 
ment dans les luttes de Gharles-Quint, dans les guerres de 
la Réforme et de la Ligue, comme dans la renaissance des 
lettres et des arts. 

On le sait, le moyen âge semble tout à fidt mourir avec 
François P% dont le règne est rempli par Tavénement tumul- 
tueux des idées nouvelles ; le fait capital du commencement 
du XVI® siècle, c'est la conquête du pouvoir absolu par la 
monarchie. L'organisation féodale, les gouvernements locaux, 
déjà ébranlés par Louis XI, commencent à s'efïacer der- 
rière l'unité monarchique, et François l**"^ peut proclamer pour 
la première fois dans ses ordonnances la formule du despo- 
tisme : Tel est notre bon plaisir. 

Eh bien ! la prédication, dans son audace, ne s*effraya 
point de ces conquêtes du principe royal. Louis XI lui- 
môme n'osa réprimer la licence des sermons. En 4478, le 
cordelier Fradin attaqua, dans les chaires de Paris, le gou- 
vernement du prince. Louis XI envoya Olivier le Daim au 
moine pour lui enjoindre de se taire. Ce fut en vain. Il y eut 
des attroupements populaires, et quand Fradin, banni, dut 

Igno!)iles bcstisc prselati tyrannidem suam exercent in reli^osos qnibos 
detrahunt pauperes sacerdotes quos dévorant et corrodant... Sseviont 
tantum in tertiam pariem.., » Les plaintes du penple contre les exactions 
de la noblesse n'ont jamais été exprimées peut-être en termes pareils 
îl ceux-là. (V. Sermones Guilliberti Tornacensis, pet. in-fol. sans ti- 
tre, chiffrf, ni. réel. — In synodis, serm. I.) 
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^pHtter ta capiuie, ta foule toat éplorée loi fit eaeorie, en 

PQy»aiit des gémissements. Il en fat de même d'Olivier 

Maillard ; Loms XI dépêcha un exprès pour lui notifier qu'il 

^ k cesser ses attaques, ou qu'on le jetterait dans un sac à 

la rivière : « Va dire à ton maître, répondit l'insolent prè*- 

cbenr au messager, que j'irai plus vite en paradis par eau 

V^ loi avec ses chevaux de poste. » Maillard resta impuni, 

^9 sous Louis XII, il put encore, avec Jean Standonc, atta- 

qtter ta royauté et tonner contre le monarque à propos de ta 

^saoiutiOB de son mariage. 

lels étaient les libres privilèges conquis à ta chaire catho- 
iî^Iiie par les moines, par les missionnaires. — Durant les 
Stt^rres de Bourgogne, on avait vu, dans le Nord, les pré- 
dicateurs s'immiscer aux élections municipales, aux détails 
d'^dmimstration. Ces attaques contre le pouvoir monar- 
tl^îque, cet envahissement du bas clergé dans la pratique 
<^8 iflaires, étaient un triste symptôme pour le catholicisme, 
^ la veille de ta Réforme. C'est à la royauté que le sacerdoce 
^laii avoir besoin tout à l'heure de demander appui contre 
^^s efforts du calvinisme. Or voici ce qu'un moine d'Évreux, 
^ïi moine orthodoxe, Guillaume Pépm (1), disait en chaire, 
t^ien peu d'années avant que la révolte religieuse éclatât : 
^ Est-ce chose sainte que la royauté ? qui l'a &ite? le diable, 
1^ peuple et Dieu ; Dieu, parce que rien ne se fait sans son 
^n vouloir; le diable, parce qu'il a soufQé l'ambition et 
l^orgueil au cœur de certains hommes ; le peuple, parce qu'il 
^'cst pr8té à la servitude, qu'il a donné son sang, sa force, 
^a substance, pour se forger un joug. Quelques hommes, 
sortis de ses rangs, se dévouèrent à la cause de l'ambition et 

(1) V. Guillelnii Pépin, Sermones de Destructione Ninivœ, Patis, 
1525, in-S», golh. f. 59,61,79, etc. Pépin va jusqu'à invoquer Tépoçoe 
oi il fC'y avait pas de rois : « Fuit tempus in qno non fuerunt reges aut 
principes; sed unus qaisque in libertate sua vivebat... Reges postea 
venioDtes et forsan primitus tyrannice prineipantes et régnantes non 
potueniDt licite anferre a subditis invitis rlominia et possessiones 
eorum... » 
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de l'orgueil. De là FcNrigme de la noblesse, car les rois s'as- 
socièrent les instruments de leurs passions, les premiers 
nobles, comme Lucifer s'était associé ses démons. Mais, 
nobles ou rois, quel usage ces maîtres ont-ils Cût de leur 
pouvoir ? Voyez les prince», les seigneurs ; ils pressurent 
leurs Vassaux et ruinent les marchands par des droits de 
péage ; ils voient, et leurs peuples useraient de représailles 
légitimes en refusant de payer les impôts. Les rois valent- 
ils mieux? Non, certes: ils sont prodigues, cruels ; ils attentent 
à la liberté de leurs sujets, et autorisent ainsi les révoltes, 
car les sujets ont pour eux le droit divin qui créa la liberté. » 

Parce qu'on retrouve ainsi quelques idées révolutionnaires 
dans des sermons oubliés du xvi* siècle, est-ce à dire que 
l'Église alors se fût posée décidément comme l'antagoniste 
de la royauté ? Non, sans doute. Mais il importe de consta* 
ter qu'à une date antérieure à la Réforme, on pouvait, sans 
être inquiété, sans être poursuivi, proclamer dans les chaires 
de France, puis imprimer dans les livres, de pareilles doc* 
trines. Les traités démocratiques des calvinistes, la réaction 
populaire de la Ligue n'allèrent guère plus loin. 

Le grand instrument de la Réforme, ce fut la prédication. 
Luther le sentait bien quand il disait dans le De servo Ar- 
bitrio : « Que sommes-nous, nous autres ? ce qu'on disait de 
Philomèle : Vox est prœtereaqtie nihU. » Et ailleurs : c Je 
prêche aussi simplement que possible, je veux que les 
hommes du ccnnmun, les enfants, les domestiques me 
comprennent ; ce n'est point pour les savants que l'on monte 
en chaire, ils ont les Uvres (1). » La parole est le grand le- 

(i) Parmi les qualités que Luther exige d'un prédicateur, il veut qu'il 
soit beau de sa personne « afin que les bonnes femmes et les petites 
fille» puissent l'aimer. » (Michelet, Mém, de Luther, in-S©, t. II, p. 185, 
126.) Nous sommes bien loin, on le voit, de l'idéalisme du moyen âge; 
ce mui caractérise le xvi« siècle. Bayle dit à, peu prés la môme chose 
du bel oraleur : « Il n'a pas besoin de la moitié de l'éloquence qui est 
nécessaire à un prédicateur de petite mine pour remporter l'applaudis- 
sement. » 
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^ des révoiiitîoiis reUgieases. Henri Vm le comprit aussi 
Uen qoe le mme de Wittemberg ; on édit spécial défendit 
ttpwsément de prèdier en Angleterre sans la permission du 
ï« (1). 

En France, la chaire catholique ftit au-dessons de son 
rôle. L'imminent danger que courait TËglise ne rendit pas aux 
Mques l'activité oratoire. Ronsard avait droit de s'écrier dans 
son indignation : 

Et que diroit saint Paul s'il rere&oit ici 

De nos jeones prélats qni tons vivent sans peine, 

Sans prêcher, sans prier, sans bon exemple d'-eaxf... 

Les dignitaires du sacerdoce abandonnaient aux moines, aux 
corés le saint ministère de la parole (% ou bien ils faisaient 
faire leurs sermons à des laïques pour les réciter ensuite 
dans les églises. C'est ainsi que Tabbé de Broviler avait re- 
cours à la plume sceptique de Corneille Agrippa, dont nous 
pos8éd(ms deux sermons sur les reliques, sermons fort édi- 
fiants sans doute, mais qui font singulière figure au milieu 
des œuvres bizarres de ce hardi docteur. Au lieu de prêcher, 
les évéqnes, les abbés passaient leur temps à la cour, loin 
des diocèses (3). Ce sœn derenseignementreligieuxlaissé par 
le baut clergé au clergé inférieur ne pouvait produire alors 
qnedeox résultats, à savoir des prédications violentes et gro- 
tesques, quand parlaient des hommes de conviction qui, peu 
instruits et sortis des derniers rangs du peuple, voulaient 
iQ^r à armes égales contre le langage brutal de la Réforme ; 
ou des sermons superstitieux, lorsque montaient en chaire 
des moines ignorants qui transformaient la foi éclairée des 
S^^ds siècles chrétiens en une étroite crédulité. On sait avec 
quelle verve pétillante, avec quelle impitoyable causticité cette 

(*) Bossnet, Ei^U de$ VaHat., I. VII, § 79. 
m Voir Jean de Montlne, Sermons, 1539. in-S», p. 6S4. ^ Snr Mont- 
^«, Bossuet, hist. des VaHations, liv. VII, § 7 ; liv. IX g 99. 
(3) V.Brantôme, 4S«i>ûc. sur Franc, /«>*, éd. deBastien, t. Y, p. 294. 
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doable manière a été rtdfatolisée dans VApotogiê pMtEàP^ 
dote. Quand Grandgonsier interroge les pèlerins qtd ataMit 
été sur le point d'être mangés en salade, et qu'aprèa iett^ 
avoir fait raconter les sermons des capharls et faulx prû^ 
phètes do leur pays, il s'écrie : « M'esbahyssi voatrc royleï-^^ 
laisser prescher par son royaalme telz scandales, » c*est aw» " 
une évidente insinuation de Rabelais contre les sermiMinâira ' 
de son temps. 

La raillerie burlesque est le langage de ceux qui atta- 
quent; ce n'aurait pas dû être celui des hommes qui défen- 
daient une cause noble et sainte . La chaire chez les catholi- 
ques n'était plus guère sérieuse, et l'habitude semblait y 
avoir consacré le ton des Maillard et des Menot; le gAve 
L'Hôpital lui-mfimc se laissait aller k dire à propos des qtia- 
lités que doit avoir un sermon : 

Sit mixtam gravitate, vocet risaqne jocisque (1). 

Reuclilin, dans le traité qu'il écrivit sur la prédication, releva 
avec amertume ces bouffonneries oratoires; et Érasme, qui, 
dans son Ecclesiiastes me dmeionator evangelicus, vôtalait 
donner des préceptes de cicéronianisme aux prédicateurs, 
Érasme glissait avec malice cette phrase : « Les représenta- 
tions théâtrales ont été exclues des églises; mais elles sont 
impudemment imitées dans beaucoup de chaires (2). » Lètonp 
portait si juste que les moralités et sotties firent bientôt con- 
currence anx sermons, et qu'on dut avoir recours à l'auto- 
rité civile. Longtemps le théâtre et la chaire s'étaient, pour 
ainsi dire, confondus. Beaucoup de mystères, en effet, sont 
précédés ou accompagnés d'un sermon. Il fallut que la pré- 
dication patronat d'abord le théâtre; puis ce fat le théâtre 
qui pi'éta son langage à la prédication macaronique. Plus 

(1) Epist. 1. III, de libert. dieendi. 

("2) Muiic uulciu qaum tUcalrici moros e tempUs ejecti sant, tamen 
non (Icsunt qui niinius fruquonter, ne dicam impadenter, imitantur 
abulam. (Itlrasmi Opp.ra, 1704; in-fol., t. V, p. 860.) 



UM ii Omn ratia lumldinaiil oaito solidarité. Si IMd, 
tes M ré^isitûire du procureur gënéfal do Parlornoot^ 
il Ml eiposé onffo autroo griiefs contre la oonfrério : « Q«o 
M fat les dicta jeu daraût, le fioniiniii peuple^ éb$ buit 
à iolliettraB du niatin te jours de festes, déUâsae la nieaae 
jMoiuiale » aermoua el yeaprea » pour aller te dictz jeni: ' 
(Mur aa place, et y estre juaques à cinq iieores du soir^ et 
OMseot lea prédications, car «'auraient lea prédieateum n^ 
o&ia aadilettFa (1). > 

Dmm la eolfare que ee délaitsament et que ks ptt^grte 4e 

Il Bébeauàiaa leur inspiraieut, les orateurs cathoiiqjlifis m 

'^oiaiftnt arrec vîoleaoe dans la politique» ou, coaaûQ Noil 

AKia, attaquaieiit toutes les innonratioiis au hasard, jusqu'à 

toner contra renseigneiûeDt public du grec au Collège 

i^Fal» du ^rec» ceUe langue des hérésies, comtat il la nom*' 

in^it (2). Le Parlement était à chaque instant forcé d*i&ter- 

▼wir et d'enjoifidre au clergé de se tenir dans les Itaûtes de 

i'^iàsagaeaient caiécbélique(3). 

(1) tte Sainte-Beuve. TàbL de la poéi. au xvi^sièàîe, in-^, p. !K47. 
(^ nÉBé éa ViA, Sêigièmê êièele, ^n. iit^ p. 933. ^ Cf. <k>Qjily 
^^m. mr là €oli. royal,, part, i, p. 8. ^ Ëiia36, Beda osa en tlmkà 
^Usttr le roi de favoriser l'hérésie ; il fat condamné à faive amende 
baiiorable devant lé portail de Notre-Dame et ' il alla ensuite modrir 
te^ lift fHûtM du Mont-Saint-Hicliei. 

^ LonrnMLl, Hiêi, de VÉglim GalHca^i, t. XYUI» p. 3. ^ Mi 

V^ le concordat de Léon X et de François I«r eut enlevé an cleryS 

Bes lil)ertéâ et ses privilèges, le Parlement chercha à étendre de ce oôté 

^ juridiction, notamment à l'égard de la chaire. En 1525, aussitôt 

9^^on «ofknut le désastre de Pavie, le président Jean de Selves mi 

ordfe de la cour « de mander les prédicatetfrs en sa maisoB po«r leur 

^îx^ la manière dont ils dévoient presdher sur Testait defl affàiros. * 

^^ft orateurs s'y rendirent avec empressement, et, trois jmirs ftprôè, 

^8 Temerdèrent le Parlement de ses bons conseils, et s'engagèrent « à 

donner avis des propos qu'ils entendr oient. » Ce bon accord ne dora 

^ère; le clergé inférieur, dans sa turbulence, ne tarda pas à se mon-' 

^w impatient de toute autorité, même de l'autorité épiscopale. En liM, 

^ arrêt déclara que « c'estoit à Tévesque à mettre ordre aut invecti- 

^^8 des prédicateurs les uns contre les auUres. » En 1556, la cour ftt 

de Donyeau détense eiipresse à tout prêtre de monter en chaire sans 

^voir soumis à l'évéque « ses sermons et doctrines. » Ainsi les prélats 
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On stit avec quel agrément, avec qnélle eiqniae iraie^ 
Érasme, dans YÉloge de la folie, s'est moqué des prèclieiir» 
qui prouvent la nécessité de l'abstinence par les douze sîgaes 
du zodiaque, la foi par la quadrature du cercle, et la charité 
par les branches du Nil. Si la chaire chrétienne s'était di- 
'fendue contre les envahissements du schisme par des argu- 
ments aussi détournés, ce n'eût rien été encore, ce n'eût été 
qu'un ridicule littéraire. Par malheur, on ne s'en tint pas là. 
Il suffira de citer un exemple : dans Tune des stalles de 
l'église de Saint-Semin, à Toulouse, on voit un porc en 
chaire, orné du bennet et du surplis, et prêchant un audi- 
toire d'ânes mitres et crosses, avec ces mots : Calvin le porc 
preschant : eh bien, l'artiste, dans la grossièreté de sa pen- 
sée, n'a fait que reproduire, n'a fait que mettre en scène ce 
qu'il avait sans nul doute entendu dire aux orateurs de son 
temps. 

L'Église ne tarda pas à apercevoir l'inconvénient de ces 
prédications triviales, de. ces sorties acrimonieuses contre les 
puissances séculières et ecclésiastiques. En 1536, au concile 
de Cologne, on ordonna aux prêtres d'enseigner simplement 
l'Évangile , en s'abstenant des plaisanteries grotesques , des 
récits diffus , surnaturels et apocryphes , des fables légen- 
daires, ainsi que des attaques et des injures contre la magis- 
trature et le clergé. Cependant cette réforme fut longue à 
s'opérer, puisqu'à l'ouverture du concile de Trente, de cette 

étaient réduits à invoquer contre leurs subordonnés l'appui d'un tri- 
bunal séculier. Le Parlement prit bientôt des mesure^ en son nom ; 
dès cette même année 1556, le procureur général donna ordre d'infor- 
mer u contre ceux qui avoient tenu en leurs sermons propos scan- 
daleux. » La royauté dut aussi, à plusieurs reprises, intervenir contre 
la violence de la chaire. En 1563, par exemple, on voit Charles IX 
faire défense « de sermons convicieux pour exciter le peuple à esmo- 
tion, sédition et désobéissance à l'autorité. » (V. Leber, de V État réel 
de la presse et drs pamphlets depuis François 7^', Paris, Techener, 
1834, in 8o, p. 12 etsuiv.) Mais n'anticipons pas sur les temps ; nous 
touchons presque à ces tribuns de la Ligue que nous retrouverons 
tout à l'heure. 
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Téonkm qm étiit destinée à rendre sa sétérîté à It diseipfine 
ft à bsUef contre l'hérésie, Tévèque de Bitonto (1) donna le 
fins manvais exemple aux orateurs de son temps, en nn ser- 
mon dont le moins ridicule passage était la preuve de la néces- 
site des conciles par cette raison que dans V Enéide Jupiter 
assemble les dieux, et qu'à la création de l'homme et à la 
tour de Babel, Dieu s'y prit en forme de concile. Ufférentes 
autres réunions sacerdotales , comme celle de Narbonne 
eo 1S50, celle de Cambrai en 1565, et celle de Bourges 
en lS8é (2), effrayées de cet état de la chaire, ordonnèrent 
anx prédicateurs de mettre toujours leurs discours sous Tin- 
vocation de la Vierge et de s'éloigner des dogmes fabuleux, 
fabuloso dogmate, daiis leurs discussions avec les schisma- 
tiijaes : condanatores abhorreant aniles fabulas. Voilà 
queUes instructions on était réduit à donner aux prêtres 
eontre la Réforme. 

Ces injonctions furent vaines. Les Sérées de Bouchot, le 
Cym&alum mundi de Des Periers, le Baldus de Folengo, le 
Moyen de parvenir , tous les contes gais et graveleux, toutes 
tes éingrammes lestes, tous les livres « de haulte grosse, > 
oomme dit le Gargantua^ qui apparurent en si grand nombre 
au XVI* siècle et dont Rabelais devait être Tadmirable et mons- 
trueux couronnement , toutes ces débauches de l'esprit in- 
fluaient trop directement sur la chaire pour ne pas laisser- 
aux prédicateurs, outre les traditions de Maillard, des exem- 
ples de parole tibuflonne qui ne devaient disparaître qu'après 
les fureurs de la Ligne. Ainsi s'expUque la naïveté légen- 
daire et en même temps la forme cynique des sermonnaires du 
XVI* siècle. Tout en employant le style familier, ils se sou- 
venaient de la Légende dorée de Jacques de Vorage. Par 
malheur, la Réforme, positive et sèche, proscrivait la poésie 
des légendes et les traditions merveilleuses des saints, conmie 
die brisait leurs reliquaires. 

(1) Voir sar Gornelio Musso le Dict, de Bayle. 

(2) Odespon, Cêneilia novissima GallicBj 16i6, in-fol., p. 399. 
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QwBt au prédicateurs qni, fidMes aux restes mourante 
d'une sdidastique barbare, n'empruntaient pas la langage OOf 
caroniqne et se bornaient à l'enseignement vulgaire, plein 
de divisions et de subtilités, ils puisèrent tous dans les The- 
Miiri, les Polyanthéa et dans les nombreux recueils d'érn- 
dltioA banale dont la G^mma pr^edt^ons de Denyae est ren« 
nnyeux et oublié modèle. 

A la Tenue de la Réforme il y avait donc dans la obaire 
deux écoles bien diverses : l'école scholastique et l'école gro- 
tesque; leur durée devait être courte, parce que la première 
appartenait à une société finie, parce que la seconde était le 
résultat d'un de ces conflits d'idées heureusement courts pour 
les sociétés qui y sont en proie. 

Ces deux écoles étaient également insuffisantes pour sou-* 
tenir la lutte; aussi les scènes les plus scandaleuses ne tardèrent- 
elles pas à se produire sur tous les points, au sujet de la 
prédication. Dans plusieurs villes, les deux partis se j^spu- 
tèrent les chaires par la force. 

Dès 1525, à Meaux, Tévêque Briçonnet ayant autorisé les 
sermons de Farel et de plusieurs luthériens, un procès fet 
intenté au curé Masurier. Le Parlement l'acquitta, à là con- 
dition qu'il se ferait réfuter dans sa propre paroisse, ce qui 
eut lieu ; mais l'évéque réfuta à son tour l'orateur orflio* 
doxe (1). Ailleurs il y avait collision en pleine église. A 
Bourges, par exemple, on s'empara violemment du tien saint, 
on chassa les prêtres catholiques, ei le bénédictin Jean 
de SaintrMichel se mit alors à prêcher. L'orateur ayant débuté 
parle Pater, un magistrat eut l'audace de se lever et de récitcnr, 
comme de coutume, VAve Maria ; le peuple en fureur chassa 
l'interrupteur à coups de chaise (2). 

Dans d'autres parties de la France, la Réforme ne se risqua 
que plus tard et à la longue dans les chaires. Ainn, à Rouen, 
en 1852, les calvinistes n'avaient pas encore eu la hardiesse 

(1) Crévier, HisL de l'Univ., ann. 1525. 

(^) Longueval, Hist, de VÉgUse galHcane, t. XVIII, p. Î96. 
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de pMcher ouvertement; seulement, quand un prêtre ca- 
^ti| tholiqne parlait du purgatoire, on se mettait à crier : Au 
fol ! au fol ! et les enfants, auxquels on avait Cpt la leçon, 
imitaient le miaulement des chats. Longtemp3, en cette même 
cité, les prédicants n'osèrent enseigner qu'en secret. Marlo- 
^*<ây rat, par exemple, venu de Berne, tenait ses réunions la nuit, 
en plein air. Des hommes enveloppés de grands manteaux, et 
k visage couvert de chapeaux à larges bordr^, arrivaient à la 
dérobée. On faisait cercle, on chantait à demi-voix les psaumes 
^nduils par Marot, puis l'orateur prenait la parole. Ces mys- 
tères sans doute étaient un texte aux interprétations calom- 
^lieuses, aux attaques du clergé de Rouen, et, à cette occa- 
^00, le jacobin Du Puis, dans sa colère, s'échauffa jusqu'à dire 
^ qu'à leur presche, les femmes s'abandonnoient à qui vouloit 
abuser d'elles (1) »; mais ces précautions mêmes, ces allures 
Secrètes, .excitaient la curiosité; et, d'un autre côté, ces repré- 
sailles grossières , ces exagérations, donnaient des partisans 
^.ux idées nouvelles. 

Ce^ scandales, dans leur variété bizarre, se reproduisaient 
Surtout ; partout, comme dans les temps de révolution, la 
X>arole eut une grande part, une grande influence. 

Je le répète, l'église gallicane fut mal défendue par la chaire 
contre les attaques du calvinisme. Malgré le talent du car- 
dinal de Lorraine, malgré la science de Claude d'Espence (â), 
malgré la modération de quelques docteurs, on peut dire que 
\es sermonnaires de cette époque ne sortaient guère des vio- 
lences triviales ou des arguties. L' évoque Vigor se montra au 
premier rang (3). La Saint-Barthélémy ne fut que la consécra- 

(1) Floquet, Hist. du parlem. de Xormandiey in-8, t. II, p. 258, 
307. 365. 

(2) Il osait dans ses sermons appeler la Légend ? dorée la Ugefide ■ de 
fer, (Teissier, EL des hommes ilL, t. Il, p. 374.) C'est de Clatide cTEs- 
pence qae Bosstiet a dit : « G'étoît un homme de bon sens et docte pottr 
nn temps où les natures n'étoient pas encore éclaircies. ti> {Variât., l.'IX; 

96.) 

(3) Ce fat lui qai accompagna Anne Dubonrg au supplice. Cette scène 
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il iHms reste maintenaiit à faire la part des pamphlétaires 

<^vioi$tes, à montrer de quelle manitre ils soutinrent tardi- 

^^ent le régicide et la souveraineté du peuple ; puis, com- 

't^tils abandonnèrent ces théories démocratiques, dès qu'ils 

^^Urent intérêt à se déclarer royalistes. 

§in 

Réfonn» et les idées démocratiques. — Le luthéranisme, le calvi- 
^Hûme et la royauté. — Théorie de la souyeraioeté populaire. — Théo- 
lie do régicide. — Les poblicistes Hotman, Bodin, Langnet, La Boëtie, 
Bochanan ; les réfugiés anglais. — Alliance de la théocratie et de la 
démocratie dans la Ligue. — hd De summo pontifice de Bellarmin. 

Les écrivains de Técole monarchique attribuent volontiers 
^^ révolution française à la Réforme. Gomme ce sont là les 

mx grands faits des temps modernes, ils aiment à expliquer 

Le second par le premier, et à les confondre tous deux en une 

>nà9ie réprobation. H. de Gonny, entre autres, voit dans 

Xuther et dans Galvin les aïeux directs de Robespieire et de 

Harat (1), et H. de Bonald regarde comme un fait historique, 

comme un fait avoué, la liaison intime du principe populaire 

et du principe protestant (2). 

Hais c'est faire trop d'honneur à la Réforme que d'attribuer 
exclusivement à Tinfluence qu'elle exei^ça sur la politique l'avé- 
nement de la dânocratie. H. Guizot lui-même en convient : 
c Elle a laissé, dit-il, la pensée soumise à toutes les chances de 
liberté ou de servitude des institutions politiques. » G'est main- 
tenant un lieu commun de remarquer, après H. de Ghateau- 
briand, que la Réforme s'est parfaitement alliée, ici avec les 
gouvernements despotiques contre l'oligarchie, le plus souvent 
avec rohgarchie, contre la royauté. En Angleterre, ellen'a fait 
qu'ajouter au pouvoir royal le pouvoir pontifical; puis, après la 
révolution de 1688, elle s'est entendue avec l'aristocratie. En 

(I) Hiit. de la Révolut. de France, introd. 

(3) Voy. Mélanges, 1819, in-8, t. I, p. 384 et suiT. 
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Dsmemart:, maigre la ligne momentanée des villes anséatdi - 
qnes, elle a aidé à l'envahissement démesuré de la pnissanc^^ 
nobiliaire, elle a aidé en môme temps la monarchie à devenir 
d'élective héréditaire : Frédéric II a succédé à Christian BEI. 
En Suède, si elle n'a pas enlevé leur droit de déposition am 
États (on se rappelle Éric XIV), elle a au moins enrichi et, 
par conséquent, fortifié Gustave Wasa contre la noblesse. 
L'Allemagne fédérale en a profité pour résister à la tutelle 
impériale, au sceptre de fer de Gharles-Quint ; mais qu'est-ce 
que cela prouve? En Prusse et en Saxe, le protestantisme 
n'a-t-il pas affermi la royauté absolue ? En Suisse, il a été re- 
poussé par les cantons démocratiques, et accepté par les can- 
tons aristocratiques; partout il s'est acconmiodé aux puis- 
sances. II est même inexact de dire que la république hol« 
landaise sortit du sein de la Réforme (1). Le vieil esprit in- 
surrectionnel des Pays-Bas ne fit que se raidir alors contre 
les persécutions. C'est à Philippe II qu'il faut s'en prendre; 
son despotisme, comme l'a très-bien dit Voltaire, fut la caase 
de leur grandeur; ils ne firent que rester fidèles à leur 
passé (2). D'un autre côté, le presbytérianisme n'a rien fondé 
en Ecosse. 

Sans doute en s'attaquant à la papauté, la Réforme sem- 
blait porter une sourde atteinte au pouvoir temporel. L'al- 
liance de l'Église et de l'État avait été si profonde au moyen 
âge qu'en touchant à la constitution sacerdotale, on semblait 
devoir ébranler la constitution politique ; mais la séparation 
s*était opérée graduellement. En France, elle était manifeste 
depuis la Pragmatique de saint Louis. Boniface VIII souffleté, 
alors qu'il déclarait, dans la bulle Unam sanctam, que toute 
créature, omnem ereaturam humanam, était soumise au 



(1) Villers, Ei$ai $ar Vinfl de la Méform., M. de 1808, Iq-S, p. 140. 

{^) Les anciennes constitntions du Brabant disaient : » Si le souve- 
rain, par violence ou par artifice, veut enfreindre les privilèges, les Étals 
seront déliés du serment de fidélité et pourront prendre le parti qu'ils 
Croiront convenable. » (Essai sar les Mœurs^ ch. 164.) 
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«Ât^aiéKe; l'6xU d'Avignon^ les hérésies de Wid^et de 
Jean Bus, le grand schisme d'Occident, les idées révolution* 
QWeede rUnîTersité et des Bourguignons éclatant ans oon* 
<^ de Constance et de Bâle, voilà les hontes, voilé rabais** 
VKêmt qn'avait snbis tour à tour le pontificat. La monarchie 
fi^sncaise, au contraire, se fortifiait, de Louis XI à Fran« 
(Ois 1«' : on eût dit qu'elle rassanblait des forces pour subir 
b terrible orise de ia Réforme et de la Ligue. 

Et qu'on le remarque d'ailleurs, à travers les luttes du 

pouvoir temporel et du sacerdoce, le principe de l'élection 

n'avait cessé d'être en vue dans ce grand spectacle; ni l'Ënir 

pire, ni le saint -siège ne s'obtenaient par l'hérédité,, et 

i'Ëglise était organisée comme une république. 

Je le répète, ce n'est point le protestantisme qui a apporté 
tout à coup, au xv!** siècle, des idées d'aifranchissement et 
d'éniaicipation politiques. U n'a fait, sur ce point, que re- 
prendre, et bien tardivement, des traditions encore vives : 
non pas les traditions des Maillotins et de la Jacquerie (il 
fiâsait cause commune avec la noblesse, et laissait cela aux 
anabaptistes) , mais celles de Marcel et des Bouchers, de 
Robert Lecoq et de Caboche, mais surtout celles de ia Pra- 
gaerit. 

Il saMt d'ouvrir les traités politiques des calvinistes et des 
lilpiaars pour vmr que ces souvenirs ne s'étaient pas effacés, 
pour voir que les idées de garantie et d'indépendance, et sur- 
tout les idées démocratiques éparses à travers le moy âge» 
avaient laissé trace dans la mémoire des peuples, pour voir 
enfin que lés pamphlétaires du xv!"" siècle ne cherchèrent nul* 
lanent à Gùre sdssion avec le passé. Dès qu'il s'agit de jus- 
tifier le régicide, dès qu'il fallut attaquer la monarchie, on 
chercha, au contraire, des antécédents, des autorités. 

Tovl le monde oonmdt les audacieuses doctrines de saint 
Thomas f Âquin sur les droits politiques du peuple et sur 
les tyrans (1). Les publicistes du xvr. sii^le y recoururent 

(1) De Regim. Princ, \.l, c. 6 et S. — €f. Doctrine de saint Thomas' 
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arec inssUmce, et, pour donner encore plus de reGrf klem 
extraits, ils accanralërent les éloges sur nUastre antenr 4e 
la Somme. On le déclara à cette occasion le prince des théo- 
logiens, le pins sage et le plus savant des docteurs (1). 
"- Saint Bonaventnre avait dit en chaire : c On met à la tête 
des nations ceux qni ignorent Tart de les conduire (3). » O0 
se hâta de citer saint Bonaventnre. 

Un moine italien, Gilles de Rome, précepteur de Philippe 
le Bel, avait consacré la troisième partie de son DeRegimn^ 
Principum à Texamen théorique des différentes formes de 
gouvernement; on cita Gilles de Rome. 

Le jurisconsulte Bartole avait composé deux traités plans 
de hardiesse iTun DeRegimine cmtati8,V mire De Tifrannide; 
on cita aussi Bartole. Hubert Languet vanta son courage (3). 

Les anciennes formules qui semblaient rappeler l'élection 
primitive des rois, ou qni constataient en quelque façon que 
ce M Tautorité populaire, la cérémonie du couronnement royaU 
par exemple, les crisde la foule au sacre : Volumus, volumusj 
tout fiit évoqué ; ou raviva, on rapprocha tous les souvenirs. 

Les Certes d'Aragon avaient coutume de dire au roi, lors 
de son avènement : Nos que valemos tanto como vos, y pode^ 
mos mas que vos, vos eleyimos rey. Les calvinistes, puis les 
ligueurs, ne manquërent^s de s*appuyer de cette coutume ; 
Languet cite le texte à deux reprises, et Hotman est dans 
l'admiration : Prœclaram, eximiam ac plane singularem in 
frenando rege fortitudinem (4). 

sur le tyrannicide, par le chey. de Fréville. Paris, 176-1, in-12; et 
M.Ozanam, Dante et la phil. cath, au Xllh siècle, append., p. 398. 

(1) lia censet princeps ille theologus quo multis sœculis ecclesia nemi- 
nem habuit vel doctiorom, vel sapientiorem. {JJe justa reip. christ, in 
rey. imp. Autlior. Paris, 1590, in-8, p. 42i B.) 

(2) Hexœmeron, V. 

(3) Bariolas ipso, Ucel in sœcalo tyraonorain feraci natas, non vore- 
tur dicere snbditos non esse régis servos sed fratres. ( Viud, contr, 
iyrann., Amst., 1650, p. 117.) 

(4) V. Franco-Gallia, 1573, in-8, p. 85, et Vind. contr. tyr., p. 137 
et 227. 
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Les écrits dogmatiques ne suffisant pas, on eut également 

iwiirs à l'histoire, à rhisloire récente. On invoqua la mé- 

oxÉre de (kiillaume Tell ; on déclara qu'il fallait faire comme 

b Suisse (1), qu'il fallait substituer dans le gouvernement 

Boe forme nouvelle à l'ancienne forme. Mais, je le demande, 

âtit-ce là une innovation de la part des réformés ? Est-ce que 

te protestantisme seul traitait ainsi les rois? N'avons4)ous 

pas YB le moine catholique Guillaume Pépin, au moment 

lûème oh le Parlement déclarait que « S. M. était au-^dessus 

des lois, > donner à la monarchie une origine diabolique f 

Ne verrons-nous pas tout à Theure la réaction contre la Ké- 

^oirm, c'est-à-dire la Ligue, proclamer aussi la souverameté 

^peujdeî 

Un serait vraûnent tenté de redire le mot de madame de 
Staël, que « rien n'est nouveau en France, sinon le despo- 
tisme. > Depuis deux siècles déjà, * on était sur une pente 
&tale. Dante semblait avoir quelque pressentiment de cette 
lassitude du pouvoir spirituel, et aussi de ce sourd affaisse- 
ment des royautés, quand il disait : 

Pensa che in terra non è chi goyemi (2)« 

La Réforme tient sans doute une place considérable dans 
rhistœre du xvi*" siècle, mais elle n'est pas le seul, l'unique 
élément novateur de cette époque. Tout ne sort pas de son 
sein, tout n'aboutit pas à son œuvre. Il y a aussi la renais- 
sance des lettres, et par conséquent l'esprit démocratique de 
l'antiquité qui vient enflammer les imaginations ; il y a l'im-* 
primerie, la découverte récente de l'Amérique et mille autres 
sources d'activité, mille impulsious nouvelles. La connais- 
sance plus approfondie des législations excita surtout les 

(1) JLi'aatear anonyme du De jutta reipublicœ in regeê authoriiaté 
s'appaie de cet exemple : « Necessariis causis et reipublicae commodis 
adducti alias assumpserunt Helvetii parendi et imperandi formas. » 
(p. 6 A.) 

(â) Parad., c. xxtiiI; y. 140. 
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bHoBs pM que doib sommes n temps de GqjMil Ai 
MoBliH. c Tant de tranuK dîTen sur la seieMt do dnril 
vsieni natorellement, oormne oa Ta remarqté, oofedobt à 
recherche des fondements de b sodété, et tout y ponttît 
esprits da iti* siècle, oh les diverses Ibrmes de govtemeaicM, 
lliérédité, l'élection, la république arisloeratiqae, bi dttaMH 
eratie, n'étaient pas seolement mises en présenoe fêr 
spéculation et la controverse, mais se heuftaienl ptf te 
combat (i). » 

C'est la Uberté philosophique, ce n'est pas te liberM pM^ 
tique qui nous a été donnée par la Réforme. Le proteslaii» 
tisme n'a rien changé aux institutions ; ses conquêtes ont 
été porement intellectuelles. Sans doute on peut dire que 
rindépendance de conscience et le droit d'eiamen ont pré- 
paré Tavénement de la philosophie du xviir siècle, teqMlte 
a préparé a son tour rémancipation de 89, en sorte que, par 
engendrement, par contre-coup, c'est la Réforme qui a caoflé 
la révolution : Voltaire a servi d'intermédiaire entre Luther 
et Mirabeau. Cette généalogie est acceptable sans doute, 
mais point dans le sens direct, dans le sens absolu ou Tentend 
M. de Ronald. De cette façon, rien ne s'expliquerait, en bis- 
toire, qu'en remontant d'effet en effet jusqu'à la cause pr^ 
mière, jnsqu*à la créiition; il n'y aurait plus d'histoire pos- 
sible que Thistoire universelle. 

Tenons-nous aux résultats immédiats, et ne cherchons poM 
les iniiuences lointaines et détournées. Gomment la Réfonne, 
qui, conume l'a dit M. de Chateaubriand, était luen d: origine 
princière et patricienne, a-t-elle été amenée en France à 
invoquer les principes démocratiques ; puis, comment ces oj^ 
nions [iopulaires furent-elles acceptées par la Ligue contre la 
Réforme, c'est ce que nous allons constater brièvement par les 
traités de Là Boetie, d'Hotman, de Languet et de Buchanan. 

La liberté d'examen dans Tordre religieux semblait impli- 

«1) Villemain, Tabl. du xyiii* siècle y iS40, in-8, t. I, p. 391. 
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qiier la liberté d'examea daas Tordre politiiiae. Mais le^Nro'* 
testantisme n'alla pas là où le poussait la logique» et il subit 
la nécessité de sa condition. Adopté d'abord par la noblesse 
altemande, il respecta le principe aristocrjitique (1). Celte 
tendance est manifeste dans les écrits de Luther. La tragédie 
luthérienne j comme dit Ërasme« respecta le pouvoir tempo- 
rel. Sans doute on pourrait extraire, de quelques traités 
isolés du moine de Wittemberg, des phrases hostiles à l'aa* 
torité royale, mais ce n'est pas le ton habituel ; le besoin du 
moment poussait seul Luther à ces invectives bientôt oubUées. 
Il Êdlait que le révolté de Worms fût blessé au plus vif de 
son amour-propre pour oser dire à un roi, à Henri VIII, qu'il 
était c un fol» un insensé, le plus grossier de tous les pour- 
ceaux et de tous les ânes. » Plus souvent, au contraire, 

(1) Ce n*est pas une exagération de dire que le protestantisme a en 
Ml Anemagne un caractôre aristocratique. Appuyée d'al)ord par la pe* 
tite noblesse qui yonlait se soustraire au contrôle de ses princes, pois, 
quand eUe se fat accréditée, quand elle eut réussi, adoptée par ces 
princes eux-mêmes, comme iustrument contre l'Empire, la Réforme 
fermaùiqtie n'offre pour ainsi dire que des noms féodaux : ce sont tour 
& tour rélecteur de Saxe, le landgrave de Uesse, les ducs de Mecklem- 
bourg, de Lunebourg, de Poméraoie, de ZeU, le margrave de Brande- 
bourg et vingt autres. Les guerres des sacramentaires et des paysans de 
Sonabe ne sont que des épisodes. Dès que Munzer et Storck, dès qae 
lei anabaptistes tentent d'appliquer le principe d'examen à l'ordre dyil, 
ils sont écrasés. La Réforme, en Allemagne, était tout aussi bien une 
af&ire politique qu'une affaire religieuse, une affaire de diète qu*une 
afiaire de foi. La Confession d'Augsbourg est un prélude à la ligue de 
Sfli&lkalden. 

Le luthéranisme n'a guère eu ses théoriciens démocratiques, à la ma- 
nière d'Uotman et de Langue!, que fort tard, après coup et seulement 
par quelques esprits spéculatifs. Je sais que Leibnitz a dit : « La plu- 
part des auteurs do la religion réforuiée qui ont lait en Allemagne des 
systèmes de science politique ont suivi les principes de Buchanan et de 
Hariana. » Cela est possible, mais ce ne fut qu'un écho tardif et insi- 
gniliant; on peut citer, entre autres ouvrages pareils, le livre de Jean 
Aitbusen sur lequel Bayle donne un curieux article. Althusen accorde 
aax États et non aux simples particuliers le droit de résistance contre 
les tyrans. Selon lui, le droit de souveraineté, yu< majestatis, repose dans 
le peuple, et le peuple ne peut, en aucun cas, en aliéner le droit. (Uallam's, 

mtoduci. to the Ut. of. Europa, t. III, ch. iv, sect. x, g 9.) 
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Lnller itA jMb de flatteries ponr les princes, et ce n'eiL 
pa» sealement devant la polygamie du landgrave de Hesse^ 
qu*il laissait fléchir cet air d'autorité dont parle Bossnel. On 
le voit fiûre bon marché de la volonté populaire, non-seule- 
ment k propos du gouvernement théocratîque et militaire der 
Jean Mathias, ou de la folle royauté de Jean de Leyde, mais 
en toute circonstance. Ainsi, à l'occasion de Munzer, il en- 
gageait les princes à frapper sur c monsieur tout le monde» » 
heer omnes. Ce dédain de la foule était volontaire, réfléchi : 
« La loi écrite, dit-il, est pour le peuple et l'homme du corn* 
mun. » Une autre fois, il écrivait aux révoltés de Danemark : 
« Ne combattez jamais contre votre maître, f&t-il tyran (1), 
et sachez que ceux qui l'osent attaquer trouveront leur juge. » 
Enfin toute sa doctrine se révèle dans ces mots : c Qu'on 
chrétien puisse se défendre contre l'autorité, il y a là matière 
à de grandes réflexions. Au fond, c'est au pape que j'arrache 
l'épée, non à l'empereur. » 

Voilà les hardiesses politiques du luthéranisme. A la même 
époque, le catholique Morus, dans ï Utopie^ et sous cet 
Henri VIII que Luther traitait à si juste titre de tyran, Morus 
demandait un roi électif, un roi révocable. 

Ainsi le réformateur de TAlIemagne était deux fois incon- 
séquent à son principe : inconséquent en philosophie, incon- 
séquent en politique ; car, d'une part, il proclamait le droit 
d'examen, et, de l'autre, il refusait le libre arbitre à la con- 
science et la souveraineté aux nations, c'est-à-dire l'indépen- 
dance à rindividu comme à la société. 

Luther s'interrogeait avec doute pour savoir si un chré- 
tien a le droit de résister à l'autorité ; Zwingle fut plus expli- 
cite et moins favorable aux tyrans : Cum Deopossunt deponi^ 

(1) L'opinion de Lnther sur le tyrannicide est cnrieiise à enregistrer : 
« Tuer un tyran n'est pas chose permise à Thomme qui n'est dians 
aucune fonction publique, car le Y» commandement dit : Tu ne doU 
pas tuer, » (Michelet» Mém. de Luther, II, 246.) La Ligue dépassera 
Luther. 
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dis^-il. Néanmoins les eanlons républicains d'Uri» d'Under» 

^aU et de Schwitz n'adoptèrent pas la Rtforme ; c'est par 

i'axifltocratie surtout que la Suisse entra dans le protestais 

^^8kine. Manz el Grebel, ces parodistes de Munzer, ne firent 

S^e.passer. 

n en fut de même en France. Sans la noblesse, chez qui 
'^^ tendances absolutistes de la royauté avaient aigri l'espeit 
'^^tiéral et turbulent, le calvinisme n'aurait jamais eu de 
^^kiaoces sérieuses. L'exemple des seigneurs autorisa, excita 
bourgeois et le peuple. On sait les opinions quela noblesse 
complaisait à accréditer sur l'origine de la royauté fran- 
^SÏQise. En montrant au berceau de la monarchie, au débat 
^es dynasties, le prince élu par ses pairs, par ses égaux, 
par ses barons, Tahstocratie tâchait de regagner, à l'aide 
^Ses systèmes historiques, a l'aide de l'érudition, ce que de- 
puis Louis XI elle avait perdu par les empiétements suc- 
eessife des rois. Quelques gentiilâtres allèrent même plus 
loin. Ainsi, aux États-généraux de 1484, on avait vu un député 
d^ la noblesse de Bourgogne, Philippe Pot, seigneur de La 
Roche, invoquer l'élection populaire, reges populi suffragiii 
creatos (1). 

Calvin n'alla guère aussi loin. Saint-Lambert assure, il 
est vrai, dans le Catéchisme Universel, que « le chrétiai de 
Calvin est nécessairement démocrate : » et, depuis, lé car- 
dinal de Bausset a dit : c Calvin transporta la démocratie 
dans la religion, dans la société politique (2). » Mais à cette 
double assertion faite, l'une au nom de la philosophie du 
xvui® siècle, l'autre au nom de la réaction cathoUque, on peut 
répondre par des citations, par des textes précis. 
Selon Calvin, « tout pouvoir vient de Dieu (3). » Les rois 

(1) Popalam aatem appello non plebem nec alios tantom hnjiis re^ 
sabditos, sed omnes cnjasque statns. (Journ de Matulin, éd. Bernier, 
p. U7.) 

(2) But. de Bottuét, 1S19, in-S, t. III. 

(3) Serm. sur let dix comm, du Déealogue. Genève, 1562, in-S, p. 147. 

4 
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puticallèrenictit «mi t d'institiition divine (1), » qooiqM la 
forme aristocnttqae soit hien prëfénble mx, deux autres 
formes de goavemement. La foule est natareUemeat enefine 
à la révolte, educata ai Ucentiam (^ ; les discussioas sur la 
souveraineté sont donc mauvaises : c C'est vaine oocapation 
aux hommes privés, lesquels n*ont nulle autorité, d'ordontier 
des choses publiques, de disputer quel est le meUleur étut 
de police. » Il fimt, au contraire, respecter les représeataitt 
du pouvoir : « Si ceux qui, par la volonté de Dieu» vivcttt 
sous des primées et sont leurs sqets naturels, transftrent 
cela à eux, pour être tentés de Ëiire quelque révolte ou dian- 
gement, ce sera non-seulement une folle spéculation et inu- 
tile, mais aussi méchante et pernicieuse (3) . » 

On trouvera sans doute ces différentes assertions assez 
claires; voici encore un texte formel : c Bien que ceux qui 
sont en dignité et qui ont le glaive de justice en main s'en 
acquittent très^mal, qu'ils soient mâme ennemis déclarés de 
Dieu, si faut-il connoistre que Dieu a institué les royaumes 
afin que nous vivions paisiblement sous sa crainte... Mettez 
d*un côté, un tyran qui se livre à toutes les cruautés, el de 
l'autre, un peuple qui n'ait ni magistrature, ni autorité, suds 
où tout le monde soit égal, il est certain qu'il y aura une 
confusion plus grande et plus horrible quand il ii*y aura pomt 
de prééminence, que s'il y a voit une tyi'annie, la plus exorbi- 
tante du monde... Toutes principautés sont comme figures du 
royaume de Jésus-Christ; nous devons les avoir précieuses 
et prier Dieu qu'il les fasse prospérer, je dis en premier lieu 
des royaumes légitimes (4). » Le vrai caractère pc^tique du 
calvinisme se révèle ici manifestement ; mais on va voir 



(1) V. tout le ch. XX da liv. iv de VinttU, chrettienne, 

(2) Opéra, Amsterd. 1667, in-folio, t. ÏX, p. a. l^un à Fatd. 
(S) Inst, ekYett, Loc. cit. 

(4) Sermont sur le$ deux Epistre$ saint Paul à Timothée, GiMirev 
1563, ia-4, p. 65. — Calvin a pourtant dit nfitéurs : « AbdicaM se po- 
testate terreni reges dnm insargnnt contra Deiim. » (Tn cap. vi Daidel.) 
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LV«n respèeum les fmaUfe^ et los hiénnilîes» 1» 
flirent aaraés à emprunter un instant le dfapean 
de kl dânoeratie. Déjà néanmoins ^e Ténfle pour sons ta 
iwmffipqne d'an nsoderae écrivain qne c le protestantisme 
pùrîe les hommes bien moins ?ers l'égalité que vers l'indé- 
pendance (1). » 

Calvin» dams ses livres, req)ectait le ponvoir, même abs(du; 
80D InstituUott chrestienne était dédiée à François I*'. A 
Strasbonrg, à Genève, partout ob il alla, on datsubir sa dore, 
strigide discipline ; M. Yillemain rappelle c le législateur des- 
potiqaed'nne démocratie. » 11 ne faudrait pas, en effet, mécon- 
nattre, malgré les textes que j*ai cités, malgré l'opinion du ré- 
fDrmatenr loi-même, les tendances logiques du calvinisme vers 
?a souveraineté populaire. La démocratie, pour parler conune 
les philosophes, était en puissance, sinon en acte, dans la 
doctrine de Calvin. Il n'est donc pas étonnant que quelques 
esprits spéculatifs, comme Hotman^ comme Languet, auxquels 
la chronologie va nous conduire, aient, dans leur colère, for-* 
aralé avec aigreur ce que les premiers chefs de schisme 
n'avaient das osé ou n'avaient pas voulu dire. On a d'ailleurs 
observé avec raison que , de tous les réformateurs de cette 
époque, Calvin, le premier, le seul même, s'était risqué à 
fidre du gouvernement politique un sujet de discussion ration- 
nelle (2) : cela menait loin. 

L'InstituHonchrestienneipairni en même temps que le Gar- 
gantua. U n'y a que le xvr siècle pour offrir de pareils con^ 
trastes. 

Dans ce choc contradictoire des opinions, du Ëmatisme et 
scepticisme, dansce rapide et tumultueux essor derinteHigence, 
la royauté devait recevoir plus d'un échec. C'est peut-être 
' la pcditique , c'est peut-être la crainte de voir son trône 
élmmlé, qui ont retenu François!*' dans le catholicisme. Ce 
monarque, au rapport de Brantôme disait souvent, en parlant 

(2) De Tocqueville, De la démocratie en Amer,, in-8, t. II, ch. IX, { S. 
(2) Hallam's fntr» to the literat. of Eur. 1. 1, ch. vu, sect. ii, § IM. 



S2 LES PRÉDICATBUBS DE U LIGUE. 

de la Réforme t c Geste nouTeaaté tend du tout au reaver- 
sèment de la monarchie divine et hamaioe. » Et cependant 
aucun des rois du Nord qui embrassèrent le protestantisme 
ne fut détrAné, tandis que la résistance orthodoxe assassina 
le dévot Henri III , et ne cessa de tramer contre la vie de 
Henri IV converti. 

On ne peut nier toutefois que la Réforme ne flattât, dans 
le cœur des peuples, ce secret principe d'indocilité, comme 
dit Bossuet, cette liberté farouche qui est la cause des ré- 
voltes. D'ailleurs, ainsi que l'écrivait le cardinalBentivoglio(l), 
l'organisation toute représentative et républicaine des églises 
calvinistes, ces consistoires, ces colloques, ces synodes, ces 
délibérations fréquentes, cet ensemble enfin d'institutions 
libres, en dehors du gouvernement, n'étaient pas propres à 
entretenir le respect de la royauté. 

Mais c'est surtout par les pamphlets des réformés que les 
doctrines démocratiques, que les doctrines du régicide coni- 
mencërent à se développer peu à peu, à se propager. La no- 
blesse faisait les guerres civiles : elle n'écrivait pas. Ce soin 
secondaire était laissé aux docteurs, aux ministres, aux 
simples érudits, imbus de l'esprit de l'antiquité, nourris de 
la Bible. Les premiers ouvrages calvinistes répandus en 
France affectaient la gravité, le ton dogmatique, la phrase 
solennelle, la citation pédante : bientôt on imita les satires 
bouffonnes des luthériens ; on riposta aux lourds traités des 
catholiques par des libelles diffamatoires, par des placards 
de toute espèce, par des cartes et peinctures, par des livrets 
railleurs. Ce fut toute une guerre de plume, guerre virulrate 
et amère. 

A la longue, les idées démocratiques se firent jour h travers 
les plaisanteries. On finit par discuter ce dont on avait appris 
à se moquer. Ces insinuations contre la royauté n'effrayaient 

(1) Relaz, degli UgonoUi di F ranci a^ ap. Sismondi, HUt. de» Fr. 
y XX, p. 97. . 
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'^ 1» noblesse ; la noblesse ne Toyait là qn'nn instmment 
^^ik» el, dans son insouciance guerrière, elle laissa dire^ 
^Uoioouragea même ses docteurs. G*est ainsi que les tbéo- 
^es de Wicleff jivaient naguère trouvé appui chez l'aristo- 
cqtie angknse. Qu'importaient ici les moyens pourvu qu'on 
Weignlt le monarque ? Tout le monde sait le mot d'un con- 
temporain : c n y a plus de mécontentement que de hugue- 
ooterie. > 

La monarchie s'effaça entre ces partisans hautams, les Gui- 
ses et le Goligny. c Les Huguenots, dit Saulx Tavannes^ 
sont en dessein de fonder une démocratie ou une aristocratie. » 
Et Benn U s'écriait : « Partout ou le calvinisme réussit, 
fantoriié royale devient incertaine, et l'on court risque de 
tomber en une espèce de république comme les Suisses. » 

Ce fut bien autre chose quand on en vint aux armes. Dès 
la première guerre civile, la noblesse mutine du midi, lors- 
qu'on lui parlait de l'obéissance due au roi, ne craignait pas 
de dire, au rapport de Montluc ; « Quel roy ? Nous sommes 
les roys ; celuy-là dont vous parlez est un petit royat de rien, 
nous biy donnerons des verges, et luy donnerons mestier 
pour apprendre à gaigner sa vie comme les aultres. » Les 
diances diverses de la guerre, les sanglantes représailles 
des fections, les persécutions, les massacres aigrirent encore 
les esprits. Cette irritation se reproduisit dans les pam- 
lAlets. 

Le premier traité ouvertement démocratique qu'on ait écrit 
an XVI* siècle, le fut par un évêquc anglais réfugié à Strass- 
bourg. A Short Treatise of Political power (1), tel est le 
titre de ce livre (1558). L'auteur, Jean Poynet était venu 
chercher un refuge sur le continent contre l'inquisition catho- 
qu^ de la reine Marie. 

Poynet s'interroge sur Torigine du pouvoir politique ; il se 



•f • 



(I) On en trouve des extraits dans HaUam's Introd, tothe iW. of Eu- 
rope, t. II, ch. ly, sect. ii, | 38^31. 
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daoMDde SI Im vois ont nue aatorilé absoliie, s'ib «ni 
Bis ati lois divines ei au loii positifes de leur payt^ û ks 
sQjels sont tenns de leor obéir, si les biens apytrliemeiit 
an nonarqne, el enfin s'il est pennis de déposer on loî el 
de tuer un tyran. On devine quelles sont les stitttàons qm 
donne Poynet. Le tyrannidde, selon loi, est non-seotamcat 
absous par rhistoire, mais e*est un acte légitime, juste, con- 
forme au jugement de Dieu (1). 

La langue dans laquelle était écrite la diatribe de l'ancien 
évéqne de Wincester Tempédia de devenir populaire en 
France ; mais les bbellistes postérieurs y puisèrent sans aa* 
cnn doute de nombreux arguments. Poynet vint faire à Stras- 
bourg, contre Bfarie, ce que Fr. Hotman ira faire tout à rhenre 
à Genève contre Chartes IX. 

G*est dans la personne de Catherine de Médicis, quand 
elle les eut décidément abandonnés, que les écrivains pro- 
testants commencèrent à attaquer le principe royaL c Ceux* 
là, se mit à dire Théod. de Bèze, ont sagement pourvu à 
leur estât qui ont ordonné que les femmes ne vinssent ja* 
mais à régner (S). » Ce fut le signal d'une série d'invectives 
et de satires qui débordèrent sans cesse contre Catherine, jus- 
qu'à ce que Henri Estienne vint mettre le comble au cynisme 
des injures par son célèbre pamphlet des Déportements. Bran- 
tôme assure que la reine-mëre « se rioit des pamphlétaires» 
les appelant bavards et donneurs de billevesées. > Cela n'est 
pas probable, car il intervint bientôt une ordonnance portant 
({u'on ne pourrait imprimer a aucun livre sans permission da 
roy, sur peine d'estre pendu et estranglé (3). » Hais la ré- 
pression fut impuissante. 



(1) ... The manifold and coutinual examples that hai^e bèeti, ftota 
lime to time, of the depoaing of kioft and kilUng of tyranls, do qiost 
certainly confirmit to be most trae, jnst. and consonant to God*s jud- 
genent. 

|S) Confeu. de la foy chrettiênne, Genève, 1562 in-S, p. 214. 

(3) Leber, De VEtat de la Preue, p. 17. 
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Itadii que les prédKitfeaFseatboiiqaes «ox-iviénesiia fier* 
in^taient contre Gatherine toates 8orM dloaiiuvaiûii^ lus 
ministres en vinrent bientôt à écrire dans leurs traités, à 
dire dans leurs prêches, à crier dans leurs écoles buisson^- 
fUèrcê (on ncmunait ainsi les réunions des huguenots en pleine 
campagne), qu'il fallait massacrer la reine et son entourage ( 1) , 
qu'il fallait éteindre la race des Valois, et ne pas laisser un 
rejeton de ce tronc maudit. On arrftta même un ministre 
comme Sureau, qui enseignait que le meurtre de Charles IX 
^ de sa mère était permis du jour ou 'A% refusaient d'admetr 
tre réyangile calvinien (2) ; mais il fut relâché. 

C'est à propos du meurtre de François de Guise par Pol- 
trot, en 1563, que les calvinistes se mirent à justifier ouver- 
tement l'homicide, à l'ériger en théorie. Nous verrons plus 
loin le meurtrier comparé à Judith (3). Déjà la virulente 
diatribe du Tygre^ dirigée contre le cardinal de Lorraine, 
éL qjà occasionna de si cruelles vengeances, avait autorisé 
et appelé les attentats sanguinaires (4). A l'occasion de Pol- 
trot, il fidlait bien prendre un parti. Théod. de Bèze n'hésita 
pas à l'absoudre, et à lui accorder la récompense céleste» 
earanam (K). Cette justification ne tenait pas à l'entraînement 
du Bdoment, à l'exaltation passagère des passions rehgieuses. 
La ménsoire de Poltrot demeura consacrée; un pamphlet 
câèbre. Le Réveil-matin, la déclara sainte, et trois ans phis 

(1) <}fioties ministri non tantam clam insusnrraniot, spd aperto e pul- 
piUs proclamaront rogioam matrem cum suis caïuiis esse maclandam. 
(De fusta Reip. chrisL in reges authorith. 1590 in-8, p. 385 B.) 

(9) Gommnnis erat ministroram prsedicatio familiam illam YalesiaaaB 
fvÛM instar Amalechi , eamque propteraa ita radicitus extirpandaoi 
at ny h^ ny ongle, nuUa ei potentia, nulla posteritas, nolius ex trancp 
snrculns reUnqueretur. (ihid., p. 386 A.) 

tS) Denonstrara nitebatnr fas e«se cniqae e suis fralribns intêrfiotra 
et regow Garolum ei reginam matrem nisi obedire erangeUto c^vi^ 
ni^p iJibid.) 

(4) Voir Rennier de la Planche, Hist, de V Estai de France, 1576 
in-8, p. 385 et saiv. 

(5) Apol. eantr. Claudium Xanêesium, 
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tard, en 1S66, c de la dëfivrance Tan m*, » un vandefilk C^) 
eourat tonte b France, oh il était dit : 

Ce fat cet Angoulmois, 
Cest unique Poltrot 
(Nostre parler francoù 
N*a pas de plus beaa mot), 
Snr qai tomba le lot 

De retirer de presse 
Le peuple huguenot 
En sa plus grand détresse... 

rassassin était appelé : 

L'exemple merveilleux 
D'une extresme vaillance, 
Le dixiesme des preux 
Libérateurs de France.. . 

Quant à François de Guise il avait été attrapé de IHeu. 

Et ce refrain retentissait partout, et cette odieuse cantilène 
était récitée dans les conciliabules, dans les prêches calvinis- 
tes, en même temps que les psaumes rimes de Marot. Vol- 
taire remarque donc avec raison, d^ns Y Essai sur lesmceurs^ 
que ce furent tes protestants qui, au xvi* siècle, justifièrent 
les premiers le meurtre légal. Les catholiques, au surplus, ne 
lènr laissèrent rien à envier. La conjuration d'Amboise, le 
massacre de Vassy semblaient peu de chose auprès de la 
Saint-Barthélémy. 

Ce coup d'état sanglant, cette oppression impitoyable de la 
liberté de conscience, enhardirent, animèrent encore la 
résistance politique des publicistes huguenots. Un savant 
jurisconsulte, sectaire emporté auquel M. Nodier a cru pou- 
voir attribuer la satire du Tygre, François Hotman, s'était 
réfugié à Genève, après avoir échappé à grand'peine aux 
massacreurs de Bourges. C'est là qu'il publia, un an après 
la : Saint-Bàrthélemy, et dans toute l'amertume de son res- 
sentiment, le Franco-Gallia (1), livre habile, livre értidlt; 

(1) Leber, loe, cit., p. 82. 

(1) Ex off. Jac. Stœrii, 1573 in-8. 
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^> poar kl première fois, les doctrines démoenttiquos sont 
^^plîqnées ii notre histoire nationale, et oh, avec une grande 
^'^«Vc de paradoxe, le droit populaire est justifié par la ira- 
^îtion^ comme remontant au berceau même et aux lois fon- 
^^^maitales de la monarchie française. Hotmân confondait 
toutes les époques historiques, et évoquait des siècles barbares 
je ne sais quel vague idéal de gouvernement à demi monar- 
chique, je ne sais quelle royauté impuissante, incessamment 
eoDtrftlée et contenue par les grandes assemblées publiques. 

Outre la partie historique du livre d'Hotman, il y avait 
une partie politique, une partie dogmatique, qui peut se ré- 
duire aux assertions suivantes : 

« La domination royale, quand elle n'est pas enchaînée, 
a un penjchant naturel, une tendance propre vers la tyran- 
nie (1). G*est pour cela que l'hérédité est mauvaise, et que le 
peuple a toujours le droit de choisir un chef à son gré (2). 
Il ne convient pas à des hommes libres, à des hommes que 
Dieu a doués dé rintelligence, de subir le bon vouloir et le 
bon plaisir ; l'humanité ne se laisse pas conduire comme un 
troupeau de brutes (3). Aussi un peuple peut-il toujours 
déposer son roi, et en créer un autre quand bon lui semble. 
Ce droit repose dans l'ensemble de la nation, et doit être 
exercé par une assemblée solennelle. Le noble, comme 
rhonmie du peuple, doivent y prendre part (4). » 

Le Franeo-Gallia, écrit avec toute la vivacité et renlratne- 

(1) ... Qaod regalis domiuatus, si sine freno relinquatur, abi in tao- 
tam omoiiim rerum poleslatem, lanquam in lubricum locum, venerit, 
facillime in tyrannidem delabitur... (p. 8.) 

(9) ... Ifon hsereditario jure sed popali jadicio et snffragiis. (p. 47 
elteq.) 

(3) •.. Non hominam iiberorom et lumine ingenii ntentiom, sed pe- 
cadam potius et bratorum consilii expertinm... (p. 80.) 

(4) Jas ^mne et creandotum et abdicandoram regnra pênes solemie 
geatis condiiam. (p. 109.) ... Pepositio régis et aiterius institutio non 
ad episcopom tantum modo, neque ad clericum aliquera, aat clorico- 
rnm eollegiam periinet, sed ad ùniversilatem civium inhabitaalium re- 
gionem, vel nobiiium, vel ipsorum valentiorem mnlIitudiBeiii. (p. ItS*) 
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vmi c d- wie fliaeberie «toéme, » obtint m ïammn 
et occupa tous les esprits. On le réimprima plorirara fids, 
à très-grand nombre. U y eut mtoie à ce njet tonte 
polémique^ oii intervinrent avec broit les léfntatiOQS et lei^ 
répliq^ies de Tnreaa ei de Papire Masson, soos le nona à» 
Matbarel. Ce dernier, attaché à la Reine^mère, sonbaitmt 
tout simplement la mcMl à Hotman, in exiUo œUmum pereat, 
et il Faccusait d'avoir puisé ses doctrines anti*monarcbiqiief^ 
dans les cabarets de la Suisse, tabemœ Hélvetiarum papin» 
vino madentes. Hotman répondit par une satire macaroni([u& 
qui jeta le ridicule sur son adv^^saire. La plaisanterie était 
une arme sérieuse au xvi' siècle. 

On le voit, le Franco-Gallia fut le premier manifeste 
important du radicalisme calviniste. Il fit entrer dans le cou- 
rant de la discussion politique une foule d'arguments non- 
veaux. En essayant, par une fiction habilement soutenue, de 
retrouver dans l'esprit de la vieille monarchie française quel- 
que chose de l'esprit démocratique de TËcriture, Hotman 
s'adressait an sentiment national et éveillait les sympathies. 
L'histoire des Germains et des races mérovingienne ei carlo* 
vingienne était de la sorte assimilée à l'histoire répubbcaine 
de la Grèce et de Rome, et il n*y avait plus de grande lacune, 
pour ainsi dire, dans les annales de la liberté. 

Le livre de François Hotman a pour nous une importance 
particulière (1). C'est à propos de ce livre que les plus 
violents des catholiques commencèrent à se rapprocher 
de ces doctrines anti-monarchiques des calvinistes, qu'ils 
devaient tout à Theure accepter tout entières dans la 
Ligue , et que les protestants , au contraire , devaient alors 
abandonner. 

Les malcontents, que guidait le duc d'Âlençon, frère de 
Henri m, et qui s'étaient retirés de la cour, accédèrent en 

(1) Voir Bnr ce liyre : ang. Thierry, Récit$ dei tenu mérovingiens , 
iSM, in-8, t. I, p. 27. 
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«fi(i( à 1» politiqiie bogaeoote dû Hotmail. Bongars écrivait 
à <e propofk ii Pe Tbou : « C'68t une aialadie de laquelle 
beaucQiv de no$ gens et trop aont entachés, qui volOQtiers 
r^Qkxnopt nostre monarchie à une anarchie (i). » Palma 
Csvet. dit à peu près la otéme chose dans b9l Chronologie 
tm^wake : c Ce livre fut agréable à quelques réformés et à 
^jieiques catholiques unis, lesquels n'aspiroient qu'à la nou- 
YWté, et non pas k tous (2). 
La remarque de Gayet est digne d'attention. Elle prouve 
p ces oignions ei^trémes n'étaient pas adoptées par toute . 
la QKridesse calviniste, par tous les partisans de la religion 
QOQvelle. Sans doute ce sa*ait une grande erreur de juger, 
pir ces pamphlets exaltés, de l'esprit public chez les protes- 
tante. En prêchant la démocratie, la Réforme mentait à sa 
nature aristocratique ; mais c'étaient là les théories, sinon les 
(plions, des meneurs du parti, des publicistes avancés, en 
OQ mot, de la partie active et militante ; c'était, si l'on peut 
dire, bi guerre d'avant-garde. Continuons à observer ces al- 
lares démocratiques des écrivains huguenots ; c'est le seul 
moyen de voir si la Ligue a apporté en politique des idées 
flonvelles. 

On saisissait tous les moyens de déconsidérer la royauté. 
Chacun savait, par exemple, que les œuvres de Machiavel 
étaient la lecture favorite de Henri III, et que, tous les jours, 
ce prince se les faisait lire pendant une heure après son 
dioer (3) ; aussi, dès que le duc d'Âlençon se fut séparl de 
son firëre. Gentillet lui dédia son Anti-Machiavel C était une. 
é|»gramme amëre contre le monarque ; tous les ministres cal- 
vinistes y répondirent, et il y eut un anathëme général contre 
le livre, du Prince^ que les prédicateurs catholiques avaient 

(1) V. Bayle, art. Hoiman, note E. 

(2) Cf. d*Aabigné, Hisi. univ., t. II, p. 670. 

(3) Kachiavdlbiin qui perpetuus ei in saccuio atque manibas est (Eou- 
cher, de JusL Henr. 11/ Abdic, éd. d'.^ Lyon, p. 192). G/. Sismondi. 
Hist. des Franc, t. XIX, p. 464. 
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an reste attaqué depuis longtemps, si Ton en dràit PiMqëér. 

Injurier Madnarel , comme l'avait bit GentiHot i ^éUI 
une manière délonmée de décrier Gatiierine de Médids et 
Henri III. Dans la France-Turquie, libelle bugnenot qui pa- 
rut à Paris, en 1S75, et qui fut bientôt rfimprimé à Oriéus, 
on ne s'en tint pas à ces allusions indirectes. L'auteur propo- 
sait tout simplement d^enfermer la Rdne-mère dans an 
couvent ; puis il ajoutait : c Jusques à ce que les dits uti" 
clés soyent mis à exécution et les Estatz généraux tenus en 
la forme requise, qu'il ne soit foumy aucuns deniers de tul- 
les, subsides, etc., pour estre portez au lien oh ils pussent 
servir de consteau aux ministres de S. M. pour nous coupper 
la gorge (1). > Ce quil y a de piquant, c*est que ce pampbM 
parut chez Morel c imprimeur du roy, > et avec c privilège 
du roy. » La liberté de la presse n*est pas chose aussi nou- 
velle qu'on veut bien l'imaginer. 

Nous avons vu la doctrine de l'homicide légal, établie par 
le réfugié Poynet, servir de justification à l'assassin Poltrot ; 
voilà maintenant la doctrine du refus d'impAt. On a les deux 
éléments suffisants pour faire une révolution. 

Quelque chose du trouble de l'époque et de la confusion des 
idées se reproduisait chez les meilleurs et les plus sages es- 
prits. Ainsi Bodin, qui était à la fois l'ami de Henri H! et 
le secrétaire du duc d'Alençon, Bodin, en 1576, se pronon- 
çait d'un c6té pour la monarchie pure, et de l'autre, il absol- 
vait en certains cas le régicide (2). L'assassinat, à quelque de- 
gré que ce fiït, semblait avoir sa place désormais marquée 
dans les théories politiques du xvi* siècle. 

Bodin n'avait excusé la révolte qu'en passant : le célèbre 
traité : Vindiciœ contra tyrannas^ Térigea bientôt en doc- 



(f ) V. L«ber. loc. cit,, p. S6. 

(f) SèloB Bodin le mernlra de V usurpateur mfrile vue récompame; 
le mewtn da roi légitime au conCraîre est le plus horrible de Um^ les 
crimee. (V. i?ep. 1. ii. c. 5). 
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trine (1). n est maintenant prouvé que le calviniste Hubert 
Langaet est Tanteur de ce livre. De même que François Hot- 
ffian, Languet avait failli être victime de la Saint-Barthélémy, 
en voulant sauver Duplessis-Momay. Il ne faut pas attribuer 
à Temportement de la jeunesse les idées hardies du Franco^' 
GalUa et du Vindiciœ. Hotman avait quarante-neuf ans quand 
il écrivait le premier de ces pamphlets ; Languet en avait près 
de soixante-un quand il publia le second. 

Le Vindiciœ fut d*abord imprimé en Suisse, comme l'avait 
âté le Franco-Gallia. L'esprit républicain s'était développé 
3 pour ainsi dire, aigri à Genève, depuis la mort de Calvin^ 
le vieux parti des Eidgenossen triomphait. G*est là qu*on 
^coait^ loin de sa patrie, couver ses haines et fui( les persé- 
cutions. Ces exilés s'excitaient les uns les autres. C'est de 
^^enève qu'est sorti le génie démocratique de Knox ; c'est de 
1^ que sont venues les idées presbytériennes. Swift l'a observé 
^vec raison dans son sermon sur l'anniversaire de la mort de 
salaries l*'. 

Le livre d'ilubert Languet est divisé en quatre parties ou 
plutôt en quatre questions distinctes, dont voici Panalyse som- 
maire : 

c L — Les sujets sont-ils dispensés d'obéir aux princes 
qm leur commandent quelque chose contre la loi de Dieu ? 
— Oui, car c'est demander s'il faut obéir à la terre ou au 
del, au fini ou à Finfini. On objecte, il est vrai, que le roi 
est le délégué du Très-Haut ; mais le monarque peut à peine 
être appelé le vassal de Dieu ; son royaume est à peine un 
fief. Qu'on le dépouille, s'il se révolte. Il n'y a aucune com- 
paraison possible entre la royauté et la divinité, entre la fai- 
blesse humaine et la puissance toute étemelle. Le devoir des 
sujets, en pareil cas, est donc de s'insurger, si obediamus 
rebelles mmus. Gela est évident ; il serait même oiseux de 

(3) Vindiciœ contra tyrannos , sive de priocipis in popalam popu- 
liqae in principem légitima potesiate, Stéphane Junio Brato aactore. — 
Je me sers de Tédil. d'Amsterd. 1660. 



6i LES paiDiOAitims M la ugoe. ^ 

renoncer, li on ne vvmii dans nn t«ips oii les priHoei 
pent une aotorité plas qae divine et ob les covtisass 
les soutiens dn despotisme. 

« n . — Est*il loisible de résister à nn prinoe qui venl 
freindre la loi de Dieu on qui ruine l'Église ? — Oui, par 
pacte céleste, cela est permi au peuple, pourvu qpie 
c peuple » on n*entende pas cette bête féroce, frdlicmi, 
a nom la foule, universam multitudinem, mais Inen ïes ma 
gistrats et les États. Gela est même permis séparément aui 
diverses parties du royaume, aux provinces, aux villes, 
communes (1) ; il n'en est pas de même des particuliers» 
vati ; la résistance armée, le tyrannidde, à la manière 
Jéhu et d'Aod, ne sont pas licites, à moins d*une miiuiiui^ 
extraordinaire, et, pour ainsi dire, divine; cas rare, et tx»^ 
à fait exceptionnel, que peuvent seuls justifier un compléter 
désintéressement, un zèle ardent, une conscience pore et la 
science. 

« III. —Peut-on résister à un prince qui opprime et mine 
rÉtat, et jusqu'où cette résistance s'étend-elle? — La royauté 
est à la fois l'œuvre de Dieu et l'œuvre du peuple. C'est Uen 
qui institue les monarques, qui donne les royaumes, qui 
choisit les rois; c*est le peuple qui constitue les monarques, 
qui fait entrer en possession de ces royaumes, et qui ap- 
prouve ce choix par ses suffrages. Personne ne naît ni ne 
se fait roi ; on n'est donc roi que par la sanction populaire. 
Si l'hérédité s'est établie dans quelque pays, c'est pure tolé- 
rance ; l'éleclion n'en reste pas moins un droit inaliénable. Il 
n'y a pas de prescription pour les nations. La souveraineté 
permanente, continue, du peuple est donc lé^^itime. Le roi 
doit consulter la repriisentation nationale dans ses diffi- 
rentes hiérarchies, sur les questions de paix, de guerre, sur 
les traités, sur la répartition des impôts et des dépenses, 
même urgentes. Il n'est pas permis au monarque d'atten- 

(4) Voir p. 7, 14, 29, 2, 63, 78, 88. 



IHTRODUGTION, § Kl. &i 

ter au priYiléges, aux franchises, des municipalités et des 
provinces; il ne lui est pas permis de disposer des domaines 
de l'État, attendu qu'il n*en est ni propriétaire, ni même usu- 
frnider. L'usufruitier en effet peut donner en gage et dispo- 
ser des produits, tandis que le roi est limité dans ses prodi- 
galités : régis dona immensa irrita censentur. C'est le de- 
voir des ctiambres (camerœ ordinariœ) de faire respecter la 
vieille formule : c Trop donné soit répété . » Mais comment 
doit s'exercer la résistance contre les mauvais rois? Il y a 
deux cas de tyrannie bien distincts : dans le premier, c'est 
on monarque légalement élu et reconnu qui tombe dans la 
tyrannie, alors il ne peut être frappé que par le glaive des 
États et non parle glaive des particuliers; dans le second, 
c'est un usurpateur dont rien n'a sanctionné l'avènement, et 
^ors chacun a sur lui le droit de mort, parce qu'il n'y a pas 
^ de contrat (1). 

« IV. — Enfin, les princes voisins peuvent-ils, doivent-ils 
donner des secours aux sujets insurgés à cause de de la vraie 
^gion ? Oui, c'est une œuvre de charité. » 

Telle est , sans les exemples sacrés et profanes dont l'au- 
ieor Ta pédantesquement appuyée, la théorie du Vindiciœ 
(xmtra tyrannos, Languet se tient à la fois au-delà et en-deça de 
François Hotman. Le Franco-Gallia était plus Ubéral envers 
la fjule, s'il était moins sévère pour la royauté. Languet, au 
c<mtraire, fait reposer la souveraineté, non plus dans le suf- 
frage universel, qu'il appelle une monstruosité, bellua, mais 
dans je ne sais quelle aristocratie déguisée so js le nom 
retentissant de peuple. Quant à la monarchie, Languet l'an- 
nule et la réduit, pour ainsi dire, à une chimère. On a pu 
remarquer comment il s'adressait avec insistance aux pas- 
sons provinciales et urbaines, à l'esprit iusurrectionnel des 
localités. On reconnaît bien là le fédéralisme protestant, qui 
veut ses places de sûreté privilégiées, ses municipes à part, 

(1) Voir p. 93, 94, 104, 112, 141, 120, 162, 133, 166, 205, 206, 293. 
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se» f^AÂJbfc, «es édiu, »c:t iinpAts. sas juFidi< 

Dit; ontrepritiiunt de Bicbt:lieu ne pmirra \e viiincro tiu'i 

manlelaiit L-i Uoclielle. 

Quel siugcitiur lahtiHiu qu« cctie annrchiedes sysU:iiHt<>iiQ- 
litiqaesau %v\* Fiifedtjl Lu xvT siëclu ébiit parti de M.id>ii> 
tel, et le voilà snïvé à Laaguei. Par malheur, d.ins ce» har- 
diiissuii dos [lublicisti^s île U Iti^forme, dnns ces lioïiarfls vin- 
lents de la pensée, dont la Ligue va s'emiiansr (ont à l'iieure, 
c'est [ilutAt lii [laïïiion qiiû la raison i^ui [i-irle. Ils ont bûto 
se dégvîHEU* HOU» la citaii»n, m dérober sous le syllugisme, 
alTiitter lUiïme l'aceenl sdvtro, flonraiiico. modéré, rinlérfit. 
b passiuit, finissent toujours par se ti'uliir. Quand c'est U 
raison q^uj ditiserlc, elle ne st^ pi^occupe pas exclosivenuinl 
des droits; elle se préoccupe aossi des devoirs. 

Oependanl toutes a;s tliéorif^s ullainaient les iiMKiaations, 
[prmfflilaifut en beaucoup d'&tpnts. On en troovc. la preav» 
dans \ef< curïnix volumes, colli^ïës en 1S7K pur quelque col- 
vinisie, et publiés, avec la rubrique de Meideit>our^ (sii/}, 
sons \if. titre de Ménwire» de t'Entai d« France sua» Char- 
les IX. Outre ta U'u<luction du PTanco-Gallia d'HoiraaQ, paï 
Simon tioulard, ce recueil contecall plusieurs tniilés polUi- 
(joes. Ici. c'était une ciiliecliim deccntons. d'adages, d« citft- 
lions. lïfe lieux, communs, un amas de semences conirç les 
rois lirions (1); 11), un récit déclamatoire, une dnuinéralign, 
une sorte do catalogue des venf^eances exercées [lar k dei 
contre les tyrans (s!). 

Mais ce qu'il est intéressant, et eu m<ïinu icjups facile de 
constater dans les Utvunres de l'Hntal de France, c'tsi le 
miu'iace des idéiis arislocraiiqnes et des idées populaire», 
c'est co compromis de l'esprit féoeUI ave;' l'esprit démocra- 
tique qui tentait, dans un inlérût passager, de r^ 



111 y. AiiophtkegnMfi *l ditcour» natabln nc^tUlit ât ifMjgl 
Diïiirj ionfiY In tj/rannif «1 I" Ijlitns, i, II, p. 538 »l suit. 

('i)V, Oitr^'iTl ,k' JmivmrnU ,U l>if„. ,:uniri' lf> IprUB, 
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tàivimsme. Cette double tendance se révèle clairement dans 
deux petits écrits, dont l'un a la forme de dialogue (1) ; 
raatre, la forme de dissertation (â). Us peuvent être de deux 
plaines différentes, mais ils appartiennent à la même nuance 
d'opinions. J'en vais extraire les propositions importantes : 

— Les représentants de la nation sont « aulheurs des prin- 
ces ; 1 il est évident que a les ayant faits, ils les peuvent 
desCaire. » C'est donc le devoir des peuples de « mettre les 
rais sous la loy. j» Mais on ne peut pas conseiller le tyranni- 
fiUe ; U &at seulement l'absoudre en cas « de vocation parti- 
c&lito, comme Jehu. » Qu'on se garde avec soin de Vochlo^ 
ÂTatJe (3), ou excès de la démocratie, laquelle veut détruire 
b noblesse. On n'y a que trop de penchant « depuis que les 
choses ont commencé à décliner. » Ce serait imiter Henri de 
Guise, qui, par ses menées, fait en sorte que « la meilleure 
iK^blesse soit raccourcie de toute la teste. » Sans doute cet 
în^podent rebelle « se vantera d'en faire d'aultres où, quand 
et antant qu'on voudra, mais bien en vain toutefois, car ceste 
Acienne vertu firançoise ne se communique point à telles 
Flirtes bastardes, quoy qu'il nous veuille produire ses Ita- 
fexis et Lorrains — (4). 

lie cri de la vérité se fait entendre. On a maintenant le 
s^ret de la démocratie du protestantisme ; c'était tout sim- 
plement une arme contre la royauté, et une cuirasse pour la 
noblesse , qu'on voulait avilener et priver de ses fiefs. Voilà 
^4jà que les Guises sont accusés de déprimer l'aristocratie. 

^ peut prévoir que les partis ne tarderont pas à changer de 

drapeaux. 
Mais avant d'en finir avec les Mémoires de l'Estat de 

(1). V. Dial, de V autorité des princes et de la liberté des peuples 
mire Archon et Politie, t. III, p. 66 et soiv. 

(S) y. Reiponse à la question s'il est loisible au peuple et à la no-* 
bUsiê de résister par armes à la félonie d'un souverain, t. III, p. 318 
et BiiiT. 

(3) T. m, p. 76 B. 

(4) Ihid,, p. 338 et 339. 

5 
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France^ il ne but pas oublier le plus remarquable^ le pli^^ 
audacieux, et maintenant le seul connu, des traités politiqiu^i 
qui y furent insérés. C'est là, en effet, que vit le jour pour 1^ 
première fois la Servitude volontaire ou Contr*un. Personoe 
assurément ne saurait le nom de La Boëtie, personne ne feuil- 
letterait même l'opuscule qui l'a &it vivre , si Montaigne 
n'avait couvert de sa grande renommée le nom de son ami,, 
et si la plupart des éditeurs n'avaient réimprimé le Conir'tts 
sous la sauvegarde des Essais. Tel est le privilège de la 
gloire. On est toujours curieux, de connaître celui que MoDf* 
taigne appelait c le plus grand honmie, à mon advis, de nosiro 
siècle; i on est toujours curieux de lire un opuscule qail 
jugeait c gentil et plein ce qu'il est possible (1). » 

Ce qui caractérise particulièrement la Servitude volontaire, 
c'est une aspiration impatiente vers l'indépendance abs(due, 
une haine acharnée de toute soumission et de toute obéissance. 
La Boëtie regarde comme un très-grand malheur c d'estre 
subject à un maistre duquel on ne peult estre jamais asseuré 
qu'il soit bon, puisqu'il est toujours en sa puissance d'estre 
mauvais quand il vouldra. » De là, sa haine contre la monar- 
chie, ce gouvernement oîi tout est à un, à un seul hommeauy 
lequel n'a pourtant d'autre puissance que celle qu'on luy 
donne. La Boëtie proteste avec chaleur contre « cette opi* 
niastre volonté de servir, si avant enracinée. » 

L'auteur du Contfun distingue trois espèces de tyrans, 
ou pour mieux dire de rois, selon qu'ils sont montés sur le 
trône par les armes, par l'élection, ou par l'hérédité. L'ori- 
gine est donc dissemblable : les résultats sont analogues» 
« Les esleus, dit-il, comme s'ils avoient prins des taureaux 
à domter, traictent les sujets ainsi ; les conquérants pensent 
en avoir droict comme de leur proye ; les successeurs, d'en 
faire ainsi que leurs naturels esclaves (2). » Ces diverses con- 

(1) EssaiSy 1. I, ch. 27, édit. de M. Vict. Le Clerc, Paris, Leftvre, 
1826, in-^o^ t. II, p. 1 et suiv. 

(2) P. 367. 
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ditiOQS politiques sont égsdement injustes aox yeux de La 
Boëtie, et il les repousse : « De chois, je n'en veoi$ point. • 
Mais le gros populas se laisse facilement abuser et tromper. 
On le corrompt, on le séduit par des récits merveilleux^ covmé 
ceux de l'Oriflamme et de la Sainte Ampotle ; et il e^ la vic- 
6me des courtisans^ des fovoris, des financiers, en un mot, 
des « mange-^peuples. » Heureusement on ne peut invoquer 
la preséription } « les m&m donneM jamais droict de mal 
Mre, ââfts aggrandissent l'injure. » Puis il y a toujours des 
esprits favorisés, des esprits mieuUc nays que les aiUtfes, 
^y^t la teste bien fakte; le joug leur pèse et ils « ne peu- 
vent twiir de le crouler (1). » C'est à eux que Tétude, le sa- 
voir, révèlent les droits de la nature humaine ; la liberté dis- 
P^u^trait de ce monde, qu'ils la retrouveraient dans leur ima- 
filiation ; ils sont là pour protester. 

La Boëtie est une de ces natures ainsi douées. Mais de 
^^clnsiôn pratique, il n'en donne point : « Dieu, dit-il seu- 
'^laent, réserve bien là-bas, à part, pour les tyrans et leurs 
<^<H[nplices, quelque peine particulière (2). » L'ami de Mon- 
^gne écrivait ceci à seize ans, par conséquent vers 1546. 
Le calvinisme alors n'avait pas encore à justifier Poltrot ; on 
u'était pas an temps ofa la Ligue voulait absoudre Jacques 
Clément • 

n y a dans le Contr'tm une certaine verdeur qui n'est pas 
sans éclat : le style a même de la fermeté ; mais il est tendu, 
il vise péniblement à l'archaïsme. En somme, ce n'est qu'une 
^plification, une manière d'essai, comme dit Montaigne lui- 
luême, l'élan d'un jeune cœur qui s'éprend de la haine anti-^ 
<iue contre les tyrans, et qui, n'ayant aucune idée des condi- 
tions et des nécessités sociales , déclame en rhéteur, comme 
avait Ëdt Pétrarque à propos de Rienzi, 

C'est le souffle de Genève, ce sont les premiers germes du 
fotur presbytérianisme de Knox, qui s'amalgament avec Téru- 

(1) P. 376, 

(2) P. 406. 
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dition enthousiaste de la Renaissance dans le cerveaa d*iK^ ^ 
enfant (1). 

La Servitude volontaire avait été écrite trës-antérieareinei^K.t 
aux traités d*tlotman et de Languet ; mais, je l'ai dit, elle ir -^ 
fut imprimée qu'en 1S78 dans les Mémoires de V Estât i^^ 
France. Le protestantisme revendiquait ce morceau à just.^^ 
titre et le regardait comme son œuvre. On le lut avideraenL.^ 
et deux ans plus tard, en 1580, Montaigne pouvait dire : « 
court pieça es mains des gens d'entendement, non sans bie: 
grande et méritée recommandation. » 

Le nom de Montaigne rappelle aussi le nom de Buchanai..^; 
son ancien précepteur, auquel les dates d'ailleurs nous am^ — 
nent. Après une vie errante et traversée, ce poëte célèbres, 
historien distingué, pamphlétaire bilieux, était revenu ^s:-^ 
Ecosse pour justifier la révolte contre sa bienfaitrice, Mar:3e 
Stuart. En 1879 (il avait 73 ans), il publia, sous le titre c^3e 
De Jure Regni apud Scotos, un dialogue où, avec tous I^^^ 
raffinements d'un cicéronien, avec la latinité fleurie d'un b^— «1 
esprit de la Renaissance , il reprit le thème soutenu pliK^s 
brutalement, et sans toutes ces aménités littéraires, par Ho^ t- 
man et par Languet. 

Buchanan n'était pas le premier qui défendît, au delà cîi? 
la Manche, la théorie de la souveraineté nationale. Déjà, soix^ 
Elisabeth, Hooker, obscurément il est vrai, avait, dans son 

(1) M. de Lam'i'nnais a réimprimé, en y ajoniant une préface, la Ser* 
vitude volontaire de la Boëtie. Paris, Daubrée, 1835, in-8o. M. de La- 
mennais dit, pag. 7 : ce Le sentiment de la liberté se développait au 
fond des âmes, et, si les disputes de religion n'étaient pas venues le 
détourner de son cours; si, en dehors de toute contention, il s'était allié 
au principe chrétien et identifié avec lui, nous ne doutons pas que 
l'Europe n'eût fait alors dans l'ordre politique des progrès aussi rapides 
que ceux qui s'opérèreat dans des ordres différents. » L'hypothèse est 
commode ; mais est-elle acceptable? Les théories radicales se produisirent 
au xvi<> siècle de deux côtés, au nom de deux partis, d'abord par le 
calvinisme, puis par la réaction catholique. Gela est parfaitement dis- 
tinct; il serait bon de choisir; et l'on a peine à comprendre que M.. de La- 
mennais, qui admire la Boëtie, admire en même temps la Ligne. 
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BcelesUuHeal Polity (1), revendiqué le omotmrs du peaple; 
et Knox (2), aidé des prédicateurs presbyt^ens (3), avait 
reconnu le droit de déposer les rois. 

L'auteur du De Jure Regni mit à profit les idées antérieu- 
rement émises en son propre pays, et il les fondit habilement, 
dans la trame élégante de son style, avec les théories que 
nous avons vu développer sur le continent, en sorte qull eut 
l*air d'intervenir à son tour dans la querelle avec originalité 
et audace. Il n*en était rien pourtant ; tout ce qu'avance Bu- 
chanan avait été dit, mais jamais exprimé, il faut en con- 
venir, avec autant d'art et de talent. Ces déclamations vieil- 
lies semblaient rajeunir sous cette plume vive et châtiée. 

Çà et là pourtant quelque proposition révolutionnaire se 
remarquait, contre l'inviolabilité royale, par exemple : t Le 
peaple, duquel les rois tiennent tous les droits qulls ont, est 

(1) V. Hallam's Introd, to the lit, of Europe, t. II, ch. iv, sect. 2, 
540. 

(2) Od sait les maximes de Kuox : « Plebis est religionem reformare. — 
Deas constitoit proceres ad effrsenes principum appetitus coercendos. — 
Principes ob jastas causas deponi possunt. » (V. Bayle, art. Knox.) 

L'Angleterre offre anssi au xvi« siècle l'exemple de ces apostasies de 
doctrines politiques par les partis religieux; ainsi les catholiqaes, qui di- 
saient beaucoup de mal du gouvernement des femmes pendant le règne 
d'ÉUsabeth, en avaient dit beaucoup de bien pendant le règne de Marie. 
Voir nn traité curieux de Tévêque de Bilson, Introduet, to the liter, of 
Europe, t. II., cb. iv, sect. â, § 40. — et sur Pavseus, ibid,y t. III, ch. iv, 

sect. 2,210. 

(3) L'histoire de la chaire en France, c'est presque l'histoire de la 
chaire en Angleterre. Dès le xv» siècle, les sermons politiques abondèrent 
dans la Grande-Bretagne. Lors de l'usurpation de Richard III, par 
exemple, les prédicateurs, le docteur Shaw et autres louèrent vivement 
le meurtre des enfants d'Edouard, cette tige bâtarde, comme ils disaient. 
Ces traditions se perpétuèrent, et, dans les troubles religieux, la démo- 
cratie finit par envahir l'enseignement parénétique. Je n'en citerai qu'un 
trait. Jacques h^ disait, au rapport d'Israeli [Charact, of James the 
first) : « J'étais quelquefois calomnié dans leurs sermons populaires, 
non point pour quelque défaut ou vice qui me fût personnel, mais 
parée que fêtait roi... Ils regardaient la royauté comme le plus grand 
mal. » (D'Israeli's Miscellanies of literature, Paris, Baudry, 1840, in-80, 
t. II, p. 313.) 
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4l^ que lea iiQiii 90t «or (4^«q«Q Ui^ 
— La définition du tyrau dopoéç par Baehman était ffu^ 
plWft a0iit)le, plus Qonwode, plQSgénéral«iientJKpi^îCfiUQ(S> - 
Qwiit ;^u r^i4e, Vapteur du D^ Jtirtf Regfki r%ppn)m^j^ 
ows pourvu qu'U fM entrepris avec prudence et wkxiiè 

vpm (3). 

Çoaunis ^^I)ert liaQguQt, Budiaimn n*adoptait pag laa 
do suffrage universel émises par Hotman, et Uiiôn antAri^- 
ffiDoeut par Philippe Pot aux États de 1484. Ja foule 
cAwgeante, dit-U^ bellua multorum capitum. Quand un 
doit être déposé, ce n'est donc pas la multitude même 
peat décider d'une cbose aussi grave, mais plutôt des dépat^-^ss 
choisis parmi les trois ordres; toutefois il doit y avoir aj 
au peuple (4). 

N'est-ce pas là le langage d'un autre temps ? Ne se croi- 
raitrQn pas à une séance de la Haute-Cour ou de la Gonv^- 
tion? Étrange époque que le xvi' siècle ! Tout y a été dit» es- 
sayé, présagé, reproduit, le bien comme le mal, le passé 
comme Tavenir, le fanatisme comme l'impiété. Oq y assiste 
au pénible enfantement des sociétés modernes. 

Le De Jure Regni eut en France le plus grand retentisse- 
ment. Buchanan était en relation avec les personnages les 
plus influents de l'Europe intellectuelle ; sa réputation litté- 
raire était immense, aussi s'arracha-t-on son livre. Un de ses 
compatriotes, l'Écossais Adam Blacwod, conseiller m prési- 

(1) Populo jus est ut imperinm cni velit deferat. (Ap. R$rum Scotic, 
Hiztor. Edimb., 1643, in-S», p. 11.)— Gonteodimus popQlam,ftqiio rageg 
habent quidqoid juris sibi vendicant, regibus esse potenUorem, jiuiqoe 
idem in eos habere moltitudiDem quod iUi in singnlose maltiuidine 
habent (p. 52). 

(2) Rex yolentibus, tyrannns invitis iinperat. Regnnm liberi imer 
liberos est principatus ; tyrannis domini in servos (p. 34). 

(3) Opus est in aggrediendo prudentia, in efficiendo virtute (p. 64). 

(4) Nunquam existiraayi universi populi judicio eam rem permitti 
deberi; sed ut ex omnibus ordinibus selecti ad regem in consiUiim coi- 
rent... id ad populi judicium deferretur... (p. 21). 
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dml de Poitien, se bâta de te réfiiter (1). C'éUtt p^hie ion- 
tite : riAtérât excHé par le livre de Bodiaiii venait trop 
tard« Ce défait être te (temier manifeste important de la dé- 
mœratie eahimen&e ; l'alliance momentanée des idées protes* 
tantes et raifoalea était rompue. En Angtetertre^ avant de 
faire alliance avec Faristocratie, elle a encore à repm-altre 
a^ec les Puritains, avec les Indépendants, avec les Communes; 
eUe a à toiler je ne sais qoelte utopte de gouvemeo^nt hé- 
brtf<iae, de répri^lique sons Finfluence immédiate de IMeu ; 
mœ sorte oontment, te calvmisme allait rentrer, était rentré 
d^ dans la francbise de son rôle aristocratique. Je l'aime 
mieux amsi, je l'aime mieux dès lors, parce qu'il est politi- 
panent sincère, parce qu'il jette ce masque du radicalisme 
que Hntérèt seul lui avait fait prendre. Il est facile de parler 
d'une manière absolue de la démocratie protestante, comme 
te fidt M. de Bonald ; on vient de le voir, les textes abondent, 
parée qu'on les prend dans les livres, dans les traités, dans 
les pamphlets : ils ne sont pas dans l'histoire (2). G*est la 
plume, ce n'est pas l'épée qui est démocratique chez les cal- 
vinistes. 

La défection du duc d'Alençon, sa mort, l'avènement pro- 
bable du huguenot Henri de Navarre, firent réfléchir les pro- 
testants. Les théories soutenues par Hotman, parLanguet, 
par Buchanan , ne fournissaient-elles pas des armes très- 
fortes aux catholiques pour Texclusion de Henri IV , pour 
l'élection de Henri de Lorraine (3) ? Gela était évident. Or 
la France catholique agissait presque exclusivement d'après 
la volonté du duc de Guise ; car, selon l'expression de Balzac, 
dans ses Entretiens, « elle étoit folle de cet homme-là, c'est 

(1) Apologia pro JHegibus contra Buchananum. Poitiers. 1581, in-8o. 
" Pour y répondre, François Estienne donna une traduction de Languet 
soas ce titre : De la Puissance légitime du prince sur le peuple, et du 
peuple sur le prince, 1581, in-8<>. C'est une des dernières publications 
radicales des huguenots. 

(2) Cette marque sera confirmée plus loin. 
13) Bayle, art. Hotman. 
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trop peu dire, amoureuse. » Henri de Guise savait sa puis- 
sance; il en usa dans Tordre de ses intérêts; il fit la Ligue. 

La Ligue n'était autre chose qu'une insurrection contre la 
royauté dans le sens orthodoxe, comme les guerres du calvi^ 
nisme étaient une insurrection dans le sens hérétique. 

Dès ce moment, l'influence de Henri de Navarre, qui voulait 
alors arriver à la couronne par les huguenots, se fit sentir chez 
les publicistes protestants ; l'influence de Henri de Guise, qui 
voulait arriver à la couronne par les ligueurs, se fit égale- 
ment sentir chez les publicistes du parti catholique. On s'em- 
prunta donc mutuellement ses doctrines politiques : les calvi- 
nistes , dès lors, recommencèrent à vanter le droit divin et le 
pouvoir absolu, tandis que les catholiques se mirent à décla- 
mer en faveur de la souveraineté du peuple, en faveur du 
régicide. Des deux côtés on oublia ses antécédents d*hier, on 
se jeta dans des excès opposés, et le mot familier de Luther 
sembla se traduire dans les faits : « L'esprit humain est un 
paysan ivre; il tombe d'un côté, on le remet sur son âne, il 
tombe de l'autre. » Au temps de la Saint-Barthélémy , sous 
Charles IX , les catholiques romains , Vigor , de Sainctes , 
n'avaient parlé que de soumission au roi (1) ; les affaires 
ayant pirouetté, comme dit Bayle, ils louèrent le meurtre des 
princes. 

C'est d'Espagne qu'étaient parties, par Philippe II et contre 
le prince d'Orange , les premières théories catholiques d'as- 
sassinat légal ; c'est en Espagne également qu'elles se réfu- 
gièrent, après la Ligue, dans le livre de Mariana. 

Les ligueurs affichèrent leur sympathie pour les différents 
meurtriers de Guillaume de Nassau, prince d'Orange, mis au 
ban de l'Europe par leur protecteur Philippe II; ils louèrent 
Salcède, ils louèrent le jacobin Antoine Timmermann, confes- 
seur de l'Espagnol Jaurigni (2), ils louèrent plus particuliè- 

(1) V. dans Bayle l'art, de Sainctes. 

(2) Hyacinthe C hoquet n'a pas craint de faire le plus grand éloge de 
Timmermann : « ... Deo sehostiam exhibait, angoUs lœtitiam peperit, 
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raQfieiil BaRtasar Gérard, sans d(mie iplorni qu'il avait 
réiisâa). 

D*mi autre côté, tout en intriguant pour se délivrer d'Éli- 
zabetby et tout en se mettant en rapport avec le conspirateur 
William Parry, les jésuites de la Grande-Bretagne réfugiés en 
France, à Douai et à Saint-Omer, tonnaient contre la royauté 
anglaise. Ainsi Guillaume Allen déliait le sujet de toute fidé- 
lité envers le prince hérétique : fidem datant tali principi 
nonservet (2); et Parsons, sous le nom de Philopâtre dans sa 
Réponse à Elizabeth et sous celui de Doleman dans sa célè- 
bre Conférence, attaquait le principe de l'hérédité et décla- 
rait que a les sujets doivent chasser les monarques lorsqu'ils 
ne protègent point la foi (3). » 

Ainsi, en France, les premières attaques des catholiques 
contre la royauté, la première justification du régicide, avaient 
lieu à propos de deux princes étrangers, de deux princes 
protestants, Elizabeth et Guillaume de Nassau. Mais les doc- 
trines une fois admises, on se trouva poussé à les appliquer 
aux princes régnicoles et orthodoxes, au jroi Henri III. Les 
théories calviniennes du Franco-Gallia, du Vindiciœ contra 
tyrannos, du De Jure Regni, de la Servitude volontaire, 
devinrent décidément des théories catholiques . 

Le ligueur Louis Dorléans (4) se chargea de justifier cet 

catholicis lachrymas e^cussit, hsereticis et admirationi et terrori : nunc 
vero aBterna friiitar vitœ melioris felicitate. >» (Saneti Belgi ordinis 
prœdic<Uorum, Daaci, 1618, in-8o. p. 121.) Timmermann était deDun- 
kerqne ; il périt en 1582, à l'âge de 36 ans. 

(1) V. Les cruels et horribles tormens de Balth. Gérard, vray 
martyr, soufferts en l'exécution de sa glorieuse et mémorable mort 
pour avoir tué GuilL de Nanssau, prince d*Orenge, ennemy de son 
roy et de V Église catholicque. Paris, Ducarroy, 1583, in-S» de 14 pag. 

(2) Ad persecutores Anglos pro christ. Responsio, ap. Ranke, Hist. 
de la Pap. tr. fr., t. III, p. 224. 

(3) Ranke ib. — Cf. Mém, pour serv. à VHist. des Jésuites, ou Extr. 
de De Thou, 1761, in-12, part, n, p. 8 et 17. 

(4) Ce Dorléans, qui devait jouer tous les rôles, s'était d'abord montré 
grand partisan de l'aibsolutisme dans des vers adressés au contradicteur de 
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échange de foi politique : « Qa*on mesure les hogueiiots à 
l'aune où ils mesurent autruy. Suivez leurs conseils, confer- 
naez-YOus au chemin qu'ils tiennent pour s*establir, vous tous 
estabUrez vous-mêmes (1) ; » et il ajoute : « n les fiait fou^- 
ter des verges qu'ils ont cueillies. » 

Pressés par ces arguments, les puUicistes {Mrotestants se 
rejetèrent, après quelques hésitations, vers l'absolutisme. H 
fallut alors renier ce qui avait été écrit antérieurraient. 
Languet était mort à temps, en lS8i ; on sait aussi les der- 
niers mots prononcés, l'année suivante, par Buchanan : c Je 
m'en vais là oU il n'y a guère de rois. » La vie de Fr. Hot- 
man s'étant prolongée jusqu'en 1590, l'auteur du Franco- 
Gallia (2), qui, le premier, avait formulé la théorie de la 
souveraineté populaire, ne put rester fidèle à son système; il 
dut lui-même se réfuter et céder aux exigences, aux intérêts 
de son parti : dans le De Jure successioniSy il se déclare 
formellement pour la succession linéale. C'est qu'il ne s'agis- 



Fr. Hotman, Matharel, il s'était plaint des idées subversives da Franco^ 
Gallia : 



Non pardtor uni 

Augnsto capiti régis 



le voilà maintenant qui adopte les idées d'Hotman. Avocat général du 

parlement de l'Union , il prit part à tonts les événements de la Ligue. 

C'est lui qui, très-peu de semaines avant Ventrée de Henri IV à Paris, 

proposait de « bailler les prédicants aux Seize la veille de la sainct 

Jehan, afin d'en faire offrande à Sainct-J^ehan en Grève, et que ataches 

omme fagots depuis le pied jusques au sommet de ce hauit arbre, et 

enr roy dans le muid où l'on met les chats, on eust fait un sacrifice 

agréable au ciel et délectable à toute la terre. » (Le Banquet et aprèt- 

disnée du comte d* Arête , Paris, Bichon, 1594, in-8<>, p. 252.) On peut 

voir dans Lestoile toutes les platitudes finales de Louis Dorléans ; c'est 

lui qui appellera Henri IV « Hercule vainqueur de l'hydre. » 

(1) Le catholique anglois, 1587, in-8o, p. 74 et 75. 

(â) En 1586, Fr. Hotman gardait encore ses opinions. Il ajoutait à 

une nouvelle édition du Franco-Gallia six chapitres pour prouver 

que les parlements avaient anéanti les états généraux. « 11 est, dit le 

père Lelong, peut-être le seul républicain qui se soit déclaré contre les 

parlements ; mais il changea, de ton dans son De Jure $uccemoni9, » 
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ma f\m i^ rmf&net Charles VL, maitéi tmé régner 

Le cahrinisme, durant les troubles de la Ligue, ne cessa de 
soutenir la royauté ; c'était son rôle. « Dieu, disait Duplessis- 
Momay dès 1886, prend m main la cause des roys et se 
tient blessé en leurs personnes (2). » Plusieurs traités d'ori- 
gme calvinienne parurent successivement qui cherchèrent à 
constituer la monarchie sur une base logique. Pour soutenir 
Henri de Navarre, on s'appuya ouvertement sur le droit 
divin (3). La théorie du régicide fut répudiée, et, à l'occasion 
de Tassassinat de Henri Ul'^par Jacques Clément, il y eut 
des protestations chez les huguenots. 

En un mot, Tabdication mutuelle de l'absolutisme par les 
catholiques, de la démocratie par les protestants, était con- 
sommée. Bientôt les ligueurs purent reprocher avec ironie 
aux nouveaux huguenots de substituer la fiction héréditaine 
à la souveraineté du peuple. Les calvinistes, à ce qu'il parait, 
étalaient dès lors avec emphase leurs arguments complaisants 
en Ëtveur de la royauté, attollunt régis nominis amplitu- 
dinem (4). 



(1) Bodin prit un antre parti : malgré le penchant qu'il avait pour 
le calyinisme, malgré sa conduite aa\ États de 1576, où il s'était montré 
farorable aux réformés, on le vit se jeter dans la Ligue. En 1589, il 
adressa môme aux habitants de Laon une proclamation en faveur 
Mayenne où il était dit que « le soulèvement de tant de villes et d^ 
parlements en faveur de MM. de Guise ne devoit pas être appelé ré- 
bellion, mais révolution. » Niceron assure que c'était une suite de 
l'esprit républicain de Bodin qui le portait toujours à ce qui pouvait 
affaiblir l'autorité royale. (Mém,, t. XVII, p. 25!2.) Il se trouve, en effet, 
qu'en passant du calvinisme dans la Ligue , Bodin n'a pas changé d'o- 
pinions politiques. 

(â) Mém, de la Ligue, t. I, p. 79. 

(3) V. Explicatio controversiarum quœ a nonnullit moventur ex 
Henriei Borbonii regU in regnum Franeiœ conttitutione, Sedan, 
1590, in-8o, ch. u (trad. du franc. parBerchet). 

(4) Refellitur opinio novorum calvinistarum qui ex sola sanguinis 
successione, plénum regnandi jus proximo haeredi vendicant contra 
quos probatur plenitudinem et perfectionem regiae potestatis pendere ex 
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C'était un triste spectacle que celui de tant dldées géSEié- 
raies, de tant de théories diverses, ici monarchiques, là répu- 
blicaines, mises de la sorte au service des passions et des 
besoins, répudiées ou prônées selon les chances des partis, 
selon les rancunes des factions. Le sceptique Montaigne, 
témoin de ces variations et de ces apostasies, en était indi- 
gné : « Voyez, s'écrie-t-il avec chaleur, l'horrible impudence 
de quoy nous pelotons les raisons divines, et combien irréli- 
gieusement nous les avons rejetées et reprises, selon que la 
fortune nous a changés de place en ces orages publics. Geste 
proposition si solennelle : s'il est permis au sujet de se 
rebeller et armer contre son prince pour défense de la reli- 
gion, souvienne vous en quelles bouches ceste année passée 
l'affirmative d'icelle estoit Tarc-boutant d'un party, la négative 
de quel autre party c'estoit l'arc-boutant ; et oyez à présent 
de quel quartier vient la voix et instruction de l'une et de 
l'aultre, et si les armes bruyent moins pour ceste cause que 
pour celle-là (1). » J'entends de loin la voix séditieuse de 
Boucher et de Guillaume Rose ; c'est de la Ligue qu'il s'agit. 

Bayle, avec son esprit inquisitif et sagace, a, presque seul 
après Montaigne, touché d'un mot ce point obscur de l'his- 
toire de la Réforme, je veux dire le moment précis oii la 
politique radicale passe d'un pôle à l'autre. « Les révolutions 
de France, dit-il, changèrent de telle sorte la scène que les 
maximes des deux partis passèrent réciproquement du blanc 
au noir (2). » 

On verra, par la suite de ce travail , que la démocratie de 
la Ligue atteignit et peut-être dépassa la démocratie des 
huguenots (3) . La voilà qui s'écrie en prenant les armes : 
« Le peuple fait les rois, il les peut desfaire comme il les a 

consensu reipublicae. (De Just. Reip. in reg. imp. Authorit. 1590, 
p. 20 B. 

(1) Essais, 1. II, ch. xn, éd. de M. Vict. Le Clerc, 1826, t. III, p. 11. 

(2) Art. Hotman, not. I. 

(S) V. DiaL duroyaulme auquel esi discouru des vices et des vertus 
des roys et de leur établissement . Paris, 1589, in-8o. 
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c^rëés. » Et plas tard vous l'entendrez, dans son entête - 
ment, redire à Henri lY vainqueur : c La couronne de France 
xi'est point héréditaire, mais élective... ; nous obéissons aux 
xx)is et non aux tyrans (1). » 

Mais cette démocratie sera-t-elle plus sincère chez les 
ligueurs qu'elle ne l'avait été chez les calvinistes? Ge 
n'est pas le moment de le dire. Au moins elle ira plus loin : 
clés livres elle passera dans les faits, et cherchera à s'or- 
ganiser. 

Remarquons seulement le singulier alliage, l'étrange es- 
corte de ces deux radicalismes huguenot et ligueur. Le pre- 
mier fit cause commune avec l'aristocratie, le second avec 
le vieil esprit pontifical du moyen âge. C'est ce qu'on a pu 
appeler les /blies théocratiques (S) de la Ligue. 

Les docteurs catholiques, en effet, empruntèrent aux pu- 
blicistes italiens, non pas leurs théories absolutistes (3) , mais 

(1) niai, du Mah, ap. Ménipp., éJ. de Ratisb., 1726, t. III, p. 403, 
409. 

(2) Bossaet dit les fureurs de la Ligue, ligœ furoribus ; il affirme d'a- 
bord que la révolte des ligaeurs fut couverte du voile de la religion , 
religionis obtento studio ; puis il assure que les bons Français, corda^ 
tiores Francis furent charmés de la résistance opposée au pape Sixte- 
Quint par Henri IV, ce roi de tous les rois le plus débonnaire et le 
plus intrépide, omnium elementissimus atque fortissimus ; enfin il ter- 
mine ainsi : 

<< Neque enim attendi débet qnid pars adversa senserit ; quippe quae 
« jam inde ad Henrici tertii temporibus, Religionem fœdae rebellioni 
« obtendebat : non enim attendi débet quid illi senserint vel fece- 
« rint, qui Guisianos, si Deo plaçât, Capetis regibus, sanctique Lu- 
« dovici posteris anteferrent, hispanicisque artibus, imo hispanico auro 
t< corrupti, ad haec ligae furoribus dementati, Uispanos Lotharenosque si 
« esse quam Francos malebant , hsec ergo febricitantium deliria con- 
« temnamus... » 

Defensio déclarât, eleri gallicani, I, m, cap. 28; œnvr. de Bos- 
suet, éd. Lebel, t. XXXI. p. 695. 

(3) Le jésuite Botero disait en 1589 dans son Ragione di Stato : 
« ... Quanto i sudditi saranno più costumiti e più ferventi nella via 
di Dio, tanto si mostraranno più trattabili et ubiilienti al suc pren- 
cipe. » (P. 113 B, dé l'éd. de Gbappuys.) Gela est curieux à comparer 
avec le De rege du jésuite Mariana, publié dix ans plus tard. 
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leurs idées papales, leurs souvenirs de Grégoire Vil ei ( 
Qocent III, formulés par Bellarmin (1). 

N'insistons pas : ces emprunts, ces tendances se retrc 
ront sur notre route. Maintenant qu'on connaît les doct 
politiques du calvinisme, réelles ou feintes, nous pot 
entrer dans notre sujet et reprendre d'un peu plus haut 
toire de la cbaire. 

(1) On lit dans son De iummo pontife (1586), 1. V, c. vi : « 
poiest mntare régna et uni auferre atque alteri conferre. » 
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les prédicateurs catholiques et les prédicateurs calvinistes. — Le P. Le 
Picart. — Jean de Hans. — Catherine de Médicis et Foumier. — La 
Saint-Barthélémy. — Une citation des sermons de Gomelio Musso 
décide Charles DC. — Approbation donnée au massacre. — Arnaud 
Sorbin. — PanigaroUe, évoque d'Asti. 

Une des causes qui ont le plus efficacement contribué au 
succès de la Réforme, c'est qu'elle eut pour ainsi dire le privi- 
lège et presque le monopole de la science et du talent. Que ses 
docteurs soient des esprits violents ou obstinés comme Luther 
ou comme Calvin, qu'ils aient le génie de la douceur et de llnno- 
vation conciliante comme Mélanchthon, qu'ils ne soient même 
que des sceptiques indécis et non adhérents comme Érasme, des 
érudits railleurs comme Henri Estienne ou Reuchlin, des pam- 
phlétaires cyniques comme Ulrich de Hutten, ce sont eux le 
plus souvent qui l'emportent par la suite de la dialectique, par la 
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verve de la plaisanterie, par la variété et retendue des 
naissances. On dirait que le calholicisme, depuis Qémmfi^f 
depuis Pierre d*Ailly, depuis Gerson, ces âmes courageus^3S 
qui, au milieu des luttes du grand schisme d^Occident et cX-C 
la décadence croissante de la discipline et de la foi, s*e8say^^ 
rent à renouveler la gloire des grands siècles ebrétien^^ 
la logique de saint Thomas, le mysticisme de saint BonaveiL — 
turc, réloquence de saint Bernard; on dirait que le catholi- 
cisme ne peut retrouver dans son clergé, naguère sipuissanE, 
quelque chose de cet éclat de parole, de cette force de raison^ 
nement, de cette profondeur inspirée, de cette science tou- 
jours nouvelle, qui ne lui avaient jamais fait défaut contre, les 
hérésies ou dans les conciles. Il faut l'avouer; par une sinp- 
lière fatalité, Téglise romaine, dans cette grande et fonda- 
mentale querelle de la Réforme, ne fut pas à la hauteur de 
ses puissants antagonistes, à la hauteur de sa destinée. Toute- 
fois le catholicisme, je ne dis pas en fait, mais pour le talent, 
pour la science, pour la vérité, ne perdit pas à attendre, à 
attendre un siècle. Aucun livre de controverse n'est supérieur 
à V Histoire des Variations ; aucun génie, dans l'ordre théolo- 
gique, n'est supérieur à Bossuet. 

Si Bossuet était venu un siècle plus tôt., au concile de 
Trente, par exemple, il n'eût pas empêché sans doute une 
révolution rendue inévitable par la nature même des choses 
et par Tentraînement des circonstances : il en eût au moins 
modifié le développement. Mille forces éparses, et sans 
valeur dans l'isolement, se seraient groupées autour de lui 
et auraient plus aidé encore à la résistance que l'institut, 
d'ailleurs si influent, des jésuites et surtout que l'inquisi- 
tion de Caraffa. La discussion aurait gagné en sérieux et en 
dignité. Mais Bossuet ne vint pas, et la violence prolixe du 
langage, l'intempérance d'une banale érudition biblique, se 
substituèrent presque partout à la vérité de la discussion, à 
renseignement contenu de la science. 

En s'en tenant seulement à la France, à l'histoire spéciale 



CHAPITRE I, § I. 8i 

de la chaire, à cette donnée particulière et restreinte de la 
prédication, le môme spectacle se retrouve. On ne peut se 
figurer de quel ton les huguenots sont traités par nos sermon- 
naires d*avant la Ligue. Ces injures au surplus étaient réci- 
proques. Dans les conférences de Poissy, où les deux partis 
sont en présence, on n'a, malgré les violences de la fin, on 
n'a vraiment que les aménités. L'éloquence diserte du car- 
dinal de Lorraine, que Bossuet appelle indulgemment un 
§rmd génie (1), se plut à briller dans toute sa politesse, et 
Théodore de Bèze aussi, réservant les emportements pour 
ses pamphlets, apporta surtout à ce colloque théologique 
les grâces faciles de sa parole. Il n'en était pas de même 
dans les chaires. Là aucune mesure n'était gardée, et, durant 
les irait guerres civiles qui désolèrent la France jusqu'à TËdit 
de Nantes, le clergé par ses sermons joua un rôle considé- 
nble et aida le plus souvent à la violence des partis. 

Dii ans avant le supplice d'Anne Dubourg, en 1534, 
le père François Le Picart, doyen de Saint-Germain TAuxer- 
ïois, en était venu à dire, en chaire, des protestants : « Le 
roidevrait pour un temps contrefaire le luthérien, panni eux, 
afin que, prenant de là occasion de s'assembler hautement 
partout, on pût faire main basse sur eux tous et en purger 
une bonne fois le royaume (2). » Ce conseil ne fut pas suivi 

(1) Variât.,]. IX, g 91. 

(2) Bayle, art. Rose.-— Le Picart était né à Paris en 1504; il mouru t 

en 1556. {V. la note de Le Duchatsur le cli. vu do la Conf. deSaney; 

9>l^.Joum.dùIIenri IV, édit. do Cologne, in-12, 1720, l. II. p. 192.) 

Th. de fièze, dans son célèbre Passavant, a attaqué jusqu'à trois reprises 

différentes le P. Le Picart. Il l'accuse particulièrement de professer uno 

doctrine fort reiàcliéo sur la vérité : « Deinde docuistis me et xH. noster 

Picardus quod mentiri ad bonam inteiitionem non est malum.» Il parait 

qne le P. Le Picart, l'un des plus violents adversaires do la Réforme, 

faisaU de grands gestes et invoquait souvent la Vierge dans ses sermons, 

car je lis un peu plus loin : « Âh magisler Picarde, si tu esses liic tu 

bene diceresma(er/>eietpueri bcne teirriderent... » et, quelques pages 

après : « Picardns sibi fregit bursam clamando mater Dei, contra la- 

theranos. » (F. le Passavant, à la suite des Litterœ obscur, viror.; 

Lûiid., 1710, in-12, p. 304, 316, 322.) 



\ 
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par Henri II, auquel il s*ada'ssait, mais il semble ravoir éC ^ 
par Catherine de Médicis et i)ar Charles IX, qui s^abandoiL ^ 
nèrent sans trop de réserve aux idées de la Réforme, puis 1<^* 

quittèrent, la première par la longue initiation de la politiqu 

et de Texpérienee, le second avec brusquerie et sous Tin 
(luence ombrageuse de sa mère ; tous deux pour se rejeté;^ - 
dans une orthodoxie sanguinaire et vindicative, pour arrive^ 
au massacre de la Saint-BaïUhélemv. 

Mais n*anticipons pas sur les temps. La prédication pen — 
dant ces luttes religieuses répondait le plus souvent à b^ 
situation politique et militaire. Quand les deux partis étaient - 
aux prises, les sermons excitaient à la victoire; dans llo- 
tervalle des hostilités, ai)rès les édits de paciGcation, après 
les traités de i>aix, toujours temporaires, ils poussaient à la 
ru[)ture des trêves et appelaient aux armes. Cette tendance 
belliqueuse se manifesta dès Tabord. C*est une conquête 
toute moderne que la liberté de conscience (1). On ne croyait 
pas alors à la coexistence possible et parallèle de deux cultes, 
de deux religions. En appeler de chaque côté à la force jw«- 
quà la mort, comme écrivait Pie V, jusqu'aux coups d'ar^ 
qucbuse, ainsi que disait de son côté Calvin, paraissait des 
deux parts légitime et nécessaire. Quand l'Hôpital distinguait 
le croyant du citoyen et rangeait dans deux ordres distincts 
les devoirs de Tun et les droits de l'autre, il ne pouvait être 
compris, il devançiiit son siècle. 

Au temps que Catherine de Médicis se montrait encore 
favoraijle à la politique des huguenots, les résistances du 
parlement enhardirent les prédicateurs. Après Tédit rigou- 
reux de juillet loul imposé au gouvernement de la reine- 
mère, et que le gouvernement hésitait à exécuter, François 
de Guise dit ouvertement que, si Ton attendait trop, « son 

(1) bossuct no dit-il pas cricore : « Los protestants et les cathoUqaes 
sont cTaccord sur la question de savoir si les princes chrétiens sont en 
droit de se servir du ylaioe contre leurs sujets ennemis de l'Église et de 
la saine doctrine. » Hisl. des rar., 1. X, § 5(>. 
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égéà ne tiendrait pas an fourreau. » Les sermons, qui redon- 
Idaient partout avec une fréquence (1) et une ardeur crois- 
santes^ étaient tous sur ce ton exaspéré : un minime, entre 
antres, né à Saint-Quentin, frère Jean de Hans, prêchait deux 
Jais par jour c avec grande facilité de langue et d'esprit »(â), 
tenait tête à tous les ministres, et animait le peuple « à pren- 
dre les armes. » Le prévôt eut ordre de Tenlever de grand 
jmatinxjet de le conduire, lié et garrotté, à Saint-Germain oh 
^^t le roi; mais les bourgeois notables se transportèrent en 
iDuIe dans cette résidence royale, et, irrites de cette indigniti 
(dit Ininnéme le sage Pasquier), ils demandèrent que le prè- 
«dieur leur fbt rendu. Il fallut céder. Le religieux rentra dans 
fans avec un immense cortège de gens à pied et à cheval 
qui applaudissaient « comme si c'eût esté nu grand prince, » 
kX le lendemain, une procession solennelle eut lieu en l'église 
Saint-Barthélemy, pour louer Dieu de ce triomphe. Cette fai- 
blesse du roi ne fit qu*aiguiilonner la verve de Jean de Hans, 
et tous les jours, dans sa chaire, il fît grands tropliées de sa 
frison. 

Les huguenots se vengeaient à leur tour par des prêches 
virulents, par des représailles sanglantes (on sait les tristes 
scènes de Saint-Médard) ou même par des farces grossières, 
expression cynique de leur dédain pour la messe (3), et 
qn'enssent avouées à peine les héros sans vergogne de Y Apo- 
logie pour Hérodote on du Baron de Fœneste, Le parlement, 
le roi intervinrent, mais en vain, par des arrêts, par des 
édits (4); des informations furent prises contre un prédica- 
teur catholique qui, parlant de Tétat du royaume, « avait fait 
une similitude de deux enfants tenant une pomme et se jouant 
d'icelle, laquelle est prise et emportée par un tiers n'y ayant 

(1) Mém, de Gastelnau, 1. III, cli. vi. 

(2) Lettres de Pasquier, IV, 12, 13. (OEuvres, 1728, in-f», t, II, 
p. 89, a, c) 

(3) F. Mém. de Condé, 1743, in-4o, t. II, p. 190. 

(4) /6,, t. II, p. 352, t. III, p. 13. 
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aneon drcdt; » mais on n'osa pousser Taffiiire^ et mi édil ftfi 
sealement poblié qni défendait anx prêcheurs des dem reft> 
glons, 9(m8 peine de la hart, d*nser de paroles tendant à 
etcîter la rébellion. 

Ces mesures insuffisantes n'eurent aucun résultat et les 
attaques recommencèrent, même à Paris, sons les jèai do 
pouvoir, avec une vivacité qui ne ménageait ni Catherine, ni 
ceux qui étaient assis à ses côtés au pied du trône. Fouf- 
nier (1), prêchant à Saint-Séverin le jour des lUuaeaux, 
s'échappa à dire : « Ce n'est pas l'état d'une femme de con- 
férer les évêchés et les bénéfices. La reine, mère de J.-G., 
se voulut-elle mêler de l'élection de saint Mathias? » Le 
texte le plus simple et le plus précis menait aux allusions. 
Le même Fournier, prenant pour épigraphe ces mots de l'of- 
fice du jour : « Allez à ce château qui est contre nous », disait 
par exemple au peuple : « Au latin il y a castellum ; mais ce 
n'est pas un vrai château; comment le nommerons-nous? 
Castellum est diminutif de castrum ; il le faut nommer en 
françois chastelet ; chastelet n'est pas propre, il faut donc 
Chastillon. C'est ce Chastillon qui est contre vous et qui vous 
ruinera si vous n'y prenez garde (2). > Ce plat jeu de mot 
désignait Châtillon, amiral de Coligny, aux pmgnards qui 
s'aiguisaient déjà pour le frapper quelques années plus tard. 

Des magistrats furent chargés de poursuivre le séditieux 
orateur ; mais le rapide courant et, pour emprunter le mot 
ambitieux de Vico, les ricorsi fréquents des affaires d'alors 
empêchèrent de donner suite à ce projet de répression. 
L'exemple d'ailleurs eût été isolé, et la licence dans les 
chaires était devenue générale. Il n'y avait^plus de frein. De 
Thou, au XLiv* livre de son Histoire, assure qu'on prêchait 
ouvertement le meurtre des huguenots. Quelques-uns allè- 

(1) D. Félibien et D. Lobineau, Hist. de Paris, 1725, in-foL, t. II, 
p. 1074. 

(2) Reg. mss. du parlement, ap. Dnlaare, Hist. de PariSf 1821, in-S», 
t. ni, p. 126. 



CHAPITEE i, § i. 8tt 

''^^t jusqu'à dim,daiis tes seroums, que si le m s*apiKK^t 

Pte trop aa massacre des calvinistes, il le iallail ilétrôoer et 

^^I4smer en an couvent. 

Une ooïDCidence ângulière rattache particulièranieat la pc^ 

^^ieation au iait même de la Saint-Bariiiélemy. Dans la nuit 
li (recéda cette malbem'euse joornéei Charles IX hésitait; 
mot, one citation de sa mère le décida. Le trait était em- 

^ynmté aux sermons de ce Gorneiio Musso qui avait prononcé 
me homélie si ridicule à Touverture du concile de Trente ; 
Pietàlorser crudele, crudeltà lor ser pietosa (1). Ce furent 
les derniers mots prononcés par Gatheriue , et Charles IX 
laissa aussitôt donner le signal. 

Les admirateurs de la Ligue ont beau Mre, il y a une cer- 
taine solidarité entre la Ligue et la Saint-Barthélémy. Trois 
prélats, Sorhin, Hennequin et Panigarolle, qui depuis fiireot 
des ligueurs fougueux, des chefs influents de TUnion, ont 
trenqié dans les événements du 24 août 1572, ou les ont ab- 
sous par leurs éloges. Le fait est assez remarquable pour que 
jlnaiste. 

Non-seulement Aymar Hennequin, évéque de Rennes (3), 
qui, d^uis, présida le Conseil des Quarante, avait approuvé 
en chaire la Saint-Barthélémy; mais, dès io79, dans des 
pages virulentes et destinées spécialement à prôner la Ligue, 
il appliqua à Charles IX le mot de saint Àmbroise sur Théo- 
dose à propos du massacre de Thessalonique : « Vir quem 
ffix po98umus invenire (3). » Voilà la transition, le point de 
otmtact miarqués. 



(1) Les Uvres de l'évêque de Bitonto respirent l'intoléraiice ; c'est pour 
cela qiie d'Aubigné dit dans la Confession de Sancy : *< J'ay leu ces 
braves sermons qui m'out préparé le cœur au prochain massacre. » 
(P. 348. — Cf. la remarq. de Le Duchat, p. 370.) 

(2) Il était né à Troyes et devint évéque de Rennes par la protection 
des Guises. On a de loi quelques traités asses insi|[nifiantSy mais peu 
communs. V. Biog, Un,, t. XX. 

(3) Voir les trois harangnes latines à la suite de sa Brevis Deicriptio 
miuœ, 1579, in-12. 
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On en troave une antre prenve dans h conduite d'Armnd 
Sorbin, ëvèqnede Nevers (1). Dès les premiers mois de Iffn, 
oe prédicateur faisait rage contre le roi , qui n'ordonnait pas 
de tuer les hugnenots; il eicila même publiquement le duc 
d'Anjou à entreprendre Yceuvre lui-mtaie, c non sans lui 
donner quelque espérance de la primogéniture, comme Jacob 
Pavait eue sur son frère Esau. » Eh bien, ce queSorbin avait 
fait sous Charles IX, il le fit sous Henri m, dont il voulut 
également la déchéance. Apologiste et moteur de la Saint- 
Barthélémy, il fut apologiste et moteur de la Ligue. 

Mais c'est surtout à l'égard de Panigarolle que le rappro- 
chement est légitime, que le rapport est manifeste. Lk il y a 
des textes formels, des sermons imprimés. On a de Paniga- 
rolle un éloge de la Saint-Barthélémy et un éloge de hLdgae. 
L'évéque d'Asti sera un de nos héros les plus actifs. 

Ce prélat avait singulièrement débuté. On peut voir au long 
dans Tiraboschi le curieux roman de sa jeunesse (2). Pani- 
garolle était né à Milan, en 1548. Issu d*une famille patri- 
cienne, doué d'une mémoire et d*une facilité prodigieuses, il 
avait tout pour réussir. Quand il alla faire son droit h Pavie, 
les pieuses idées de son enfance lui étaient encore présentes, 
et il songeait à se faire franciscain. Mais l'exemple de ses 
camarades le perdit, et il se jeta avec passion dans les plai- 
sirs et dans les aventures de spadassin. Un duel nocturne 
dans lequel il tua son adversaire le força de fuir. U se réfugia 
à Bologne, oh les bals, les banquets, les orgies, toute une vie 
folle, élégante, dispersée, lui firent oublier ses précédents et 
tristes excès : Féroce gueniero in Pavia, divenne in Bolo- 
gna gentile e vezzoso giovane. 

Panigarolle apprit tout à coup que son père mourant voulait 

(1) Le Duchat, not. sur la Conf. de Sancy, p. 430 et sniv. — M. Phi- 
larète Ghasles ne va pas trop loin quand il pari» do rôle odieux de Sor- 
bin, etc. {Tabl. dp In Htt. fr. au xvi» siècle, iS29, in-S®, p. 155). 

(2) Stôria délia Letterat. italian. Roma, 1785, in -4», I. VIÏ, part. m. 
p. 424 e seg. 
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recevoir sesadienx (1). Uarriva trop tard àMilan; mais cette 
leçon de la mort l'avait touché, et il coanit à Bologne se 
jeter dans un couvent de Cordeliers. Après avoir pris I*babil 
à Florence^ m iWl, le jeune converti débuta dans la chaire 
avec on talent incomparable. Pie Y, dès qu'il l'eut entendu» 
s'intéressa si vivement à lui, qu'il l'envoya étudier la théo- 
logie à Paris. 

Panigarolle n'avait que vingt-quatre ans, et néanmoins il 
obtint, comme prédicateur devant la cour de France , les 
plus grands succès. Je trouve précisément dans un de ses 
nombreux recueils parénétiques (2) le sermon (3) qu'il pro- 
nonça» un mois après la Saint-Barthélemy, dans l'église de 
Saint Thomas-du-Louvre , en présence de Charles IX, de 
Henri, roi de Pologne, et de Catherine de Médicis. 

C'est un dithyrambe déclamatoire et métaphorique en faveur 
de la monarchie. Di dio re^ tel est le programme du prédica- 
•teip", et dans ce simple mot de roi, brevissima sillaba rf , 
il trouve une ample matière de flatterie. Panigarolle ne dis- 
simule pas sa prédilection pour la forme une, simple, divine^ 
du gouvernement absolu (4); le monarque est tout selon lui, 
mais après le pape, bien entendu, dont le prêcheur ultramon- 
tain réserve les droits au spirituel comme au temporel sopra 
tutH i régi del mondo (5) . 

Après ces généralités banales, Panigarolle arrive au roi 
très-chrétien, qui a le privilège du saint-chrême et de la gué- 
rison des scrofules, puis à Charles IX lui-même. Enfin, quand 
il a épuisé les éloges ampoulés et les apostrophes de toute 



(1) U y a dans le Scaliyerana (Cologne, 1667, in-12, p. 176) une 
accusation infâme contre les mœurs de Panigarolle. liais c'est sans 
doute à un autre personnage que Scaliger fait allusion, puisqu'il pajie 
de François i«^. . 

(2) Prediche di monsign. Panigarola faite da lui êtraordinaria- 
mente, Venet., 1596, in-So (Bibl. de l'Arsenal, 6685 T). 

(3) n sera parlé plu ; loin de ce sermon. 

{A) , .il govemo di uno solo è il migUor ira tutti... (p. 278 B). 
(5) Pag. 285 B. 
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espèce» il éyoqpe le eonveair reçoit de la Saînt-fiarthdtaMy : 
c Charles IX, s*ëcrie-MI, a sacrifié son bonheur, 86s iiCMli^ 
pour Êdre observer la loi du Seigneur. D sera immortd dans 
les cieux, il sera immortel dans la bouche des hommes pour 
avoir exposé sa vie, sa dignité royale à tant de dangers, en 
faveur de la religion et du peuple. Dieu merci, enfin , il a raiidu 
il y a un mois ses couleurs célestes, ses lys d*or à oette 
France tout à Theure encore si lugubre. Par un seul acte, il 
a changé la malédiction en bénédiction, il a relevé le temple, 
la croix ; il a replacé sur les parois les saintes images. La loi 
du Christ a été rétablie dansle royaume très-chrétien. Ajoute- 
rai-je (chose merveilleuse, inouïe!) qu'en une seule matinée, 
que dis-je? d'un seul signe de ses lèvres^ il a chassé Thérésie 
depuis la Garonne jusqu'aux Alpes, depuis le RbAne jusqu'au 
Rhin (1). 1 

L'adhésion est complète. Dès Tannée suivante, en 1573, 
Panigarolle quitta la France et devint successivement sufifra- 
gant du siège de Ferrare, puis évéque d'Asti. Ses succès 
oratoires rappelèrent bientôt ceux de Savonarole. Il avait 
des ovations; la foule allait à sa rencontre; on l'applaudissait 
dans les églises ; on le forçait à parler encore quand il avait 
achevé; on l'arrachait à ses repas pour l'entraîner à sa chaire. 

Durant plusieurs années, l'évèque d'Asti demeura étranger 
aux affaires de France ; mais nous le retrouverons au temps 
de la Ligue, à la suite du légat Gaëtano, prêchant la révolte 
contre Henri IV, comme il avait prêché le massacre en pré- 
sence de Charles IX. Son talent alors aura grandi, sa répu- 
tation sera immense, son influence considérable. 

Il importait de constater ces antécédents. Sorbin, Pani* 
garolle , Hennequin , qui avaient coopéré aux excès de la 
royauté en faveur de l'esprit religieux , coopéreront ant 
excès de l'esprit religieux contre la royauté. 

(1) ... et hà fioalmente, la Dio mercè, da on mese in quà rirestita 
de i saoi color celesti, e de saoi gigli d'oro qacUa Francia, che già an 
pezzo parve, che vediss^ lugubre... (p. 290 B.) 
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âaos doate on peut api»H>ayer la ligue sans approuver la 
Saiiat-Bartliélemy : il y en a des exemples; mais il semble 
Ugitîme de dire que Tune était en germe dans l'autre. Ce ne 
flM^C. pas des doctrines différentes qui ont tour à touf trouvé 
des instruments inconséquents dans les mêmes hommes. En 
se jetant dans rUnion, les évêques d'Asti, de Rennes et de 
Nevers ne firent après tout que se montrer logiques, et que 
rester fidèles à la conduite qu'impliquait leur passé. Il y a 
Oitre ces deux points de l'histoire une certaine solidarité 
9Ci*il .&ut maintenir. Gela est si vrai que, quand Henri III, 
pour excuser le meurtre honteux des Guises, se rejettera sur 
I& ïaisoH d'état, et tâchera de justifier 1589 par 1573, les 
^Sueurs distingueront avec subtilité (l) et condamneront 
l*^cie de Blois, en acceptant, en légitimant, en admirant 
iB^âtne la Saint-Barthélémy. 

§11 

^itnaiioii des partis. — Les Guises et les prédicatears catholiques.-— Les 
prêches calvinistes. ~ Doctrine du régicide. — 1576; commencements 
de la Ligue. — Rôle qu'y doivent joner les prédicateurs d'après les 
plans de Tavocat Dmd. — Henri III attaqué en chaire. — Oraison 
teèbre des Mignons. ^ Edmond Âuger. — Henri III prédicateur. -— 
Ibiirice Poncet et les confréries. 

n H&porte de ne pas sortir des bornes étroites que je me 
suis prescrites : je n'ai à parler que de la chaire. Remar- 
quons, toutefois, combien la royauté se trouvait de plus en 
plus compromise entre la violence des partis. Elle était at- 
teinte des deux côtés, et tout s'accomplissait à son détri- 
ment. Au milieu des chances diverses de la guerre , des 
royautés s'essayaient presque tour à tour : chez les catho- 
Kqaes, plus d*une fois, par les Guises ; chez les huguenot^, 
on mstant , par Gondé , que la noblesse mutine des pro- 

(1) ¥«ir sorUMrt : Mépome à ce que les PoHtiqun mHtent en avant 
pour emeu9$r let moMêocrei de BloU. Paris, Biciion, 1909, in-S». 
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vinces méridionales eût volontiers reconnu sons le nom de 
Louis XIII , et par Coligny, ce deuxième roi de France, 
comme rappelait Catherine de Médicis. « La reine-mière, 
disait Henri IV au rapport de Gonlart, avait sur les hns 
deux familles qui pensaient d*envahir la couronne; la nôtre 
et celle des Guises. » Ce ne fût pas là le seul danger qo^ 
courut la monarchie. Les idées démocratiques du calvinisme 
se faisaient jour à travers ces scissions de parti. « Les mi- 
nistres, dit Montluc, prôchoient publiquement que les rois 
ne pouvoient avoir aucune puissance que celle qu'il plaisoU 
au peuple. » Beaucoup de catholiques eux-mômes adop- 
taient ces maximes extrôraes. Je sais bien que Vigor, un des 
plus violents antagonistes des huguenots et Tun des ser- 
monnaires les plus connus du milieu du xvi* siècle, disait 
en chaire : « Vous ne lirez jamais qu'un bon catholique ait 
pris les armes contre son prince, encore qu'il fut idolâtre (1). » 
Mais c'était déjà là une exception. Les doctrines de la Ligue 
se laissaient pressentir. Dos 1561, un bachelier en théologie, 
Jean Tanquerel, mettait parmi les pi'oi)ositions qu'il voulait 
défendre dans sa thèse, au collège de Lisieux, cet article : 
'( S ivoir, s'il est en la puissance du pape d'excommunier un 
roy et donner son royaume en proye et d'affranchir les sujets 
du serment de fidélité qu'ils ont en luy, quand d'ailleurs il se 
trouve qu'il favorise les hérétiques ? (î2) » Le problème était 

(1) Sermon sur le xiv^ dimanche après la Trinité. — Les Politiques 
de la Ligne se sont, depais, appuyés de ce texte. (Voir Dial, du Ma- 
heustre et du Manant^ à la suite de la Ménippéey éd. deRatisb.,1726, 
tom. III, p. 385.) — Vigor, d'ailleurs, quoique prédicateur du roi et 
fidèlo »ux Valois, ne ménageait pas les flatteries aux puissants rivaux 
de cette branche. Ainsi, sons François II, avant que le roi de Navarre, 
Antoine de Bourbon, n'eût déserté les huguenots, il l'attaquait au profit 
des Guises. (V. Joly, Ilist. de la Prédic, p. 394.) Vigor, curé de Saint- 
Pânl, puis archevêque de Narbonno, mourut en 1575. 

(2> Pasqu'er, lac. cit., 89 a. — Lo parlement informa. Les conseU- 
lers firent observer à Tanquerel que « ceste proposition estoit disputée 
en temps mal-à-propos et plein de troubles. » Le candidat répondit que 
« sept ou huit mois auparavant il Tuvoit colligée et mise par escript en 
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efadiwMnt indiqoé. La Ugae, les décrets de h Sorbonne; 
les tniaâs subversifs et les sermons incendiaires des Boucher 
et des Rose en forent la solution affirmative. Qnand on pose 
des questions si nettement en temps de révolntion, c'est que 
Wpoque n'est pas loin où les événements, bien ou mal, les 
i^udront. 

Mais il faut un drapeau aux passions politiques; il faut 
des noms propres aux partis. Les Guises furent les héros de 
b résistance catholique; les Guises tinrent donc une grande 
pJace dans les sermons catholiques et furent un texte bien 
Wquent à l'éloquence religieuse. On retrouve cette ten- 
*tt^ce dès 1550, dans les oraisons funèbres de Claude de 
I^iTaine (1). Pierre Doré traite déjà son héros comme un 
^ de France : « Peuple, tu as raison de plourer ton sd- 
gnetAT^ » et le D' Guillaud rattache, avec une intention évi- 
^Jciite, la Emilie rivale des Valois à la race de Charlemagne. 
Eîn 1562, à la mort du fils de Claude, de ce François de 
^îse que Doré avait appelé un chevalereax César ^ quand le 
^î^înae odieux de Poltrot eut privé les adversaires de la Ré- 
forme de leur chef le plus éminent, ce fut un vrai cri de la- 
ïû^ïitation dans toutes les chaires. Jamais roi dans ses funé- 
railles de Saint-Denis n'avait reçu de pareils regrets. 

Le contre-coup en retentit jusqu'à Rome. Pie IV fit faire 
^Qs l'église de Saint-Pierre de magnifiques funérailles au 
chef de Ja résistance catholique, et Julius Pogianus (2) dé- 

^^i^ prrré; ^'il avoit ouï dire que le dict article estoit souvent disputé 

^*^x. escholes et estoit traicté aux questioDuaires, qu^ainsi il n'avoil pensé 

aucimement offencer le roy. » Malgré ces explications, la thèse fut 

condamnée et le bedeau de la faculté de théologie dut lire, en séance 

solennelle de Sorbonne, une rétractation du candidat. (V. Les canonê 

^^toneileê deTolède, etc., advis de la Fac. de Theol. etc, par lesqtAeU 

^o doet. de déposer les roys est condamnée, 1615, in-S, part. A, p. 45 

©^ suiv. 

(1) Oraison panégyr. pour Claude de Lorraine, par Pierre Doré, 
l^ris, 1550, in-S». — 'Oraison fun. de Claude de Lorr., par Claude 
Giilliaud; Paris, 1550, in-S© (Arsenal 1752 et 1755. Bibl.) 
{i) Julius Pogianus, Orais. faite à Rome aux obsèques de Franp, de 



9î LS 




de b VnKe, GÊBm cMttnctMr. 

pflrriK:5ifîFri 

jw/te «nrf GÊUim fmn, 

CMt apocbéofié ofidfîik. HoDprniée. tradaiie de ee ehé 
des Alpes , aopneBia eacijff^ rcMhrasusme. Tontes les 
dnires défâ afiîest recesii d«^ FAkp^ de b fîetime etdeta 
malédictîoB de Pottroi. ija remarqu swtoat Tonuoii fM- 
bre 1 prononeée â Xoc;«-Diifi>.' par bb BMMne éloqaeot (3) 
de l'ordre des Frères-Pr^cheiirsy Jjeqœs Le Hoi^re. C'est ni 
dithyrambe. L aatenr ne prie pas. il loue : c osr finct iiqire 
an martTTp qui prie pour le martyr. > P. i8 A}. Le due de 
Guise est traité en héros, et Le Hongre dit hautement que 
rien ne Tempècherait de fan donner le titre de saint, que sa 
déféroiee poor Rome qui n'avait pas encore en le tems de le 
canoniser (3). 

Lùtraine, par eomm. de Pi* iV. tr. fr. Reims, 1563, in-O* (Arsenal 
1754, Bibl.) 

(Il S'Tfii. fun. pro€L par F. Jaeqmfê Le Hongre, aux oftt. d» A» 
de Guisf, 1562, in-8» (Masiriae. 34^10). 

(2) « Magna illi fait apnd omnes ejns »Ti perorandi fama. » (Qnétif 
et Echard, Seripior. orJin. prœdie., tom. II, p. 233.) Le Hongre, vie. 
gén. de raicfaey. do Rouen, moamt à 55 ans, en 1575. On Toit dans les 
Mém. de Candi qu'il avait prêché arec éclat lors de la procession faite 
pour expier les désordres de Saint-Médard. 

(3) V. Le Dnchat, notes snr la Ménipp. t. Il, p. 222. — Ces sortes 
de louanges exagérées semblent sans doute du domaine de Toraison 
funèbre; mais au moins ces éloges extraordinaires étaient-ils jusque-là 
réservés plutôt pour les rois que pour les prétendants. — Il y a une 
anecdote du même genre que j'emprunte à de Thon et qui se n^porte 
à la plus ancienne des oraisons funèbres qui nous soit restée, à celle 
do François \^ par Pierre du Ghaslel. L'orateur avait dit que Tàiae du 
grand roi était déjà dans le ciel. Cette assertion scandalisa singulière- 
ment la Faculté de théologie : c'était nier le purgatoire. On députa des 
docteurs vers Henri II. Jean de Mendoze, chargé de les introduire, leur 
dit : « Je sais pourquoi vous venez ici; je connaissais notre bon maître 
mieux que vous, et s'il a été en purgatoire il n'atira fait qu'y goûter le 
vin; il n'était pas homme à rester longtemps en place. » La plaisanterie 
fit rire et apaisa la susceptibilité de la Sorbonne. 
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(km^ «odtatmi tvsit m moins riaeon?éniiHt d'irritir les 
cdfmste9,<iu n'eurent pas d'ailleon te beau r6le en cette 
affinre. Les ministres huguenots ne craignirent point de com- 
parer le meurtrier Poltrot à Judith, et ils adoptèrent ainsi les 
I^emiers cette doctrine de rhomicide, que leurs adversaires 
devaient proclamer à leur tour. 

Ce premier holocauste de sang, en abaissant un moment 
]a maison de Lorraine, lui était fertile pour Tavenir. Aussi 
la dOHiination croissante des Guises sera-t-elle le fait de plus 
en plus dominant jusqu'au triomphe définitif de Henri IV. 
On ne peut nier, d'ailleurs, que cette puissante famille, sinon 
par l'énergie de ses convictions, au moins par la ténacité 
ambitieuse de sa conduite, n'ait exercé une inflaence immense 
sur les destinées religieuses et politiques de la France. Active, 
courageuse, aucunement scrupuleuse sur les moyens, pleine 
de ressources, ennemie en matière de dogme et par oppo»- 
tion; par rôle, mais par un rôle qu'elle sut poursuivre, de la 
tdérance, des compromis, des accommodements, des conci- 
liations, elle maintint avec rigueur le catholicisme, en France^ 
contre l'invasion calviniste, et son œuvre a été glorieusement 
achevée psa* la prise de la Rochelle, puis honteusement com- 
promise par la révocation de l'édit de Nantes. Il se trouva 
que ses intérêts étaient parallèles à ceux des vieilles tradi- 
tions chrétiennes ; elle en profita. Dans la grande contre-ré- 
volution catholique de la seconde moitié du xvi** siècle, dont 
Philippe II est le plus habile représentant, la maison de Lor- 
raine, aidée des papes, apparaît au premier rang. Le catho- 
licisme de France ne pouvait être sauvé par ses docteurs ; 
il le fut par la turbulence entreprenante d'une famille belli- 
queuse. Toute une moitié de TEurope, l'Angleterre par 
Henri Vm et Elisabeth, le nord par Gustave Wasa, l'Aile-' 
magne par l'aristocratie fédérative de sa noblesse, était coq-^ 
qnise au principe protestant. En se faisant au pn^t de leur 
ambition, sans tempérament et sans mesure, les rq[)résen- 
tants d*une idée absolue, les Guises sauvèrent la religion ro- 
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maine eo Fnmce. Quand Galherine de Médicis penduii ver^^ 
la Réforme, le royantne avait failli devenir calviniste ; le cd- — - 
vinisme alors avait des allures de conquérant. Ses prêtai- ^ 
tioQs disparurent peu à peu dans les guerres civiles, et après ^ 
la violente réaction de la Ligue, ce n'était plus un maître die- - 
tant des lois ; c'était un vaincu, heureux d'être toléré. 

Là est l'œuvre des Guises; là serait leur gloire, si on pou- 
vait admettre cette doctrine que tout s absout en histoire 
par le résultat définitif, par le résultat même qui n'a pas été 
dans l'intention, et que dégagent les événements. 

Ainsi, dans ces démêlés divers, c'est toujours la royauté 
qui est victime. On arrive de la sorte au règne de Henri HI. 
Avec Henri HI, la monarchie perd du terrain encore, et, sous 
le dehors des querelles religieuses, ses deux antiques enne- 
mis reparaissent et grandissent. L'envahissement populaire 
avec les Guises, les grandes villes recourant à leurs vieilles 
franclûses municipales d'une part; et, de l'autre, le réveil 
de la féodalité provinciale avec les huguenots, les gouver* 
neurs se croyant presque dans leurs fiefs, c'est là le douUe 
caractère du mouvement qui enveloppera de plus en plus la 
royauté, jusqu'à ce que les tendances démocratiques, finissent 
enfin par l'emporter dans la Ligue et par se trouver seules 
en présence de la monarchie. A ce point de vue, et à ce point 
de vue seulement, bien entendu, l'histoire des guerres reli- 
gieuses du xvi^ siècle est en quelque sorte une reproduction 
du passé, dont elle essaie de remettre en scène les deux élé^ 
meiils principaux, à savoir l'esprit féodal et l'esprit commu- 
nal. Or l'avenir n'était pas là : les principes ont leurs âges 
et leur temps. Il fallait que la monarchie vint rendre l'unité 
à ce pays déchiré, pour que la véritable libellé fdt possible. 
C'est là l'œuvre de Henri IV, de Richelieu, de Louis XIV, 
qui se trouvent être les antécédents, involontaires sans doute, 
mais logiques, mais nécessaires, de la révolution de 89. 

Les premiers symptômes sérieux de la Ligue se manifes- 
tèrent en 1576. La Ligue n'était que la reproduction, vaste 
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me, des essais aDtérieurs de ligues jMulielles tentées par 
cwdinsl de Lorraine; elle n'était qu'une imitation des ser- 
et formulaires calvinistes pour la défense de la came, 
^Sinitation que les jésuites se hâtèrent de propager. Cette asso- 
ciation fit de rapides progrès. Dans les articles du programme 
(dn covenant, comme on dit plus tard en Angleterre) se tron- 
ymi d*abord la défense du roi ; mais comme c'était là un 

• 

bot secondaire, on n'y songea bientôt plus. Il était même dit, 
dans les premiers règlements, que ceux de l'Union avaient 
droit d'être soutenus contre qui que ce soit par les armes. 

La mollesse que ]*on trouvait à Henri III contre les héré^ 
tiques, la défection du duc d'Alençon, héritier présomptif et 
le dernier des Valois, vers les huguenots et les Politiques 
unis, aigrirent si violemment le parti catholique, que le ren- 

■ 

versement de cette branche fut résolu. L'avocat David, député 
k Rome, y représenta que les bénédictions données par le 
saint-siége à la racp de Charlemagne n'avaient point passé à 
Hngiies Gapet. On peut lire au premier tome des Mémoires 
de la Ligue l'extrait d'un conseil secret tenu à Rome pour 
la destruction des Valois et la transmission de la couronne 
aox Guises, comme descendants des Garlovingiens. Dans ce 
plan, les prédicateurs ont une grande place. On les trouve 
formellement dès le premier article, tant c'était alors un le- 
¥ier paissant : « Qu'en chaire et au colifessionnal ceux du 
clergé s'élèvent contre les privilèges accordés aux sectaires 
et excitent le peuple à empêcher qu'ils n'en jouissent (1). » 
Les curés étaient chargés de tenir un rôle des hommes en 
état de porter les armes, et il était résolu que le roi serait 
enfermé dans un monastère. Nous disions tout à l'heure que 
la Ligue représentait le passé, c'est-à-dire la féodalité et ]es 
communes ; voilà qu'elle remonte aux premières races et 
qu'elle se croit sous Ghilpéric. François de Guise eut renou^ 
vêlé Pépin. 

(1) V. Anquetil, Esprit d" la LiguCy 1771, in-ii, r. II, p. 178. 
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Henri m convoqua les premiers États de Blds. D espé- 
rait que les élections seraient modérées ; mais les prMiei- 
teurs exaltèrent si bien les catholiques, que les protestuto 
n'osèrent point y venir et qu'il n'y eut que des députés li- 
gueurs. Voyant qu'il était dépassé, le roi voulut seftffsli 
chef d'un mouvement qu'il ne pouvait pas aupêcher : itse 
mit à la tête de la Ligue. Cette politique, qui eM pu èHe 
habile si elle était venue d'un esprit adroit et persistaut, ne 
fit que déconcerter un instant les projets des Guises. L'édit 
de Poitiers, qui, après une nouvelle pacification, vint bîoittt 
interdire des deux côtés les associations, rendait en fliit leur 
liberté aux ligueurs , et constatait que l'Union était, eonne 
on l'a dit, un État dans l'État. 

Le calvinisme fut bientôt mis au second plan. Ce parti 
d'ailleurs était singulièrement affaibli. Au dire de Saulx Ta- 
vannes, « les protestants ne pouvaient plus tenir la campa- 
gne qu'avec les mal contents catholiques. » C'était dkxie 
maintenant une question politique entre la royauté et les 
idées démocratiques, entre Henri IH et les Guises. Qu'y 
avait-il de commun , en effet , comme l'a très-bien remar- 
qué dom Plancher (1), entre la foi catholique et les généa- 
logies publiées pour prouver que la maison royale de France 
était étrangère à la race de Charlemagne ? 

Le clergé s'éloignait de plus en plus de la royauté. De toutes 
parts, dans les chaires, on parlait déjà contre Henri IH. lio 
très-petit nombre de prédicateurs lui Paient restés favo- 
rables. 

Arnaud Sorbin, celui-là môme que nous avons vu louer la 
Saint-Barthélémy, avait cependant porté la complaisance en- 
vers le monarque jusqu'à l'abaissement. Quand Maugiron 
et Quélus furent tués en duel par des guisarts, quand Saint- 
Mégrin fut assassiné par ordre de Mayenne et du cardinal, 
jaloux de la vertu de leur belle-sœur, il ne craignit pas de 
faire, dans l'église Saint-Paul, leur oraison funèbre. 

(1) Hiit. de Bourgogne, 1781, in-fol., t. IV, p. 582. 
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Les flatteurs ne sont pas sûrs. Sorbin entra plus tard dans 
le parti de la Ligue, quand il vit la royauté en danger. II 
jurècha même contre le roi et se permit les plus vives per- 
sonnalités. Dans un sermon auquel assistait le duc de Nevers, 
il osa censurer ceprince, en sa présence, disant « qu'il écou- 
tait trop iacilement les courtiers des hérétiques. » (C'est le 
nom qu'il donnait aux magistrats du parti royal.) Mais le duc 
l'obligea de se rétracter dans un autre sermon auquel était de 
Tbou, cui Thuanu$ interfuit (1), et de réparer ainsi publi- 
quement l'outrage qu'il avait fait à la personne du roi et à la 
sienne. 

Le jésuite Edmond Auger, bien que sa compagnie fut entrée 
dans la Ligue, resta fidèle à Henri IIL II avait loué, il est vrai, 
les Guises avec peu de discrétion dans un discours imprimé 
en 1574, à propos de la mort du cardinal de Lorraine, ce qui 
ne montrait pas alertement son impudence (2)^ mais plutôt un 
enthousiasme trop prompt dont il s'était bien vite guéri dès 
qu'il y eut danger pour le roi. Ses origines avaient été assez 
obscures. Je lis dans Lestoile : « On le disoit avoir esté baste- 
leur de son premier métier ; et y en a encore de vivants qui 
assurent l'avoir vu mener l'ours par les rues. » C'est là une 
exagération. Auger était né près de Troyes, en 1515, d'un 
père pauvre et laboureur. Après avoir fait ses études chez un 
sien oncle, bon curé de campagne, il se décida à faire à pied 
le voyage de Rome, muni seulement d'une lettre de recom- 
mandation pour un prélat influent. Par malheur le personnage 
était mort quand Auger arriva : le jeune pèlerin fut réduit à 
se faire écrivain public au Campo de'Fiori. De là il devint 
garçon de cuisine chez les Jésuites, tout comme Ramus au 
collège de Navarre. Les supérieurs remarquèrent Auger et 
le firent entrer dans leur compagnie. Loyola lui-même lui 

(1) Thuani, nUtoria sut temporis, i. XCVII, g 21, Lond. 1733, in-fol., 
t. IV, p. 822. — Voir sur Sorbin le Dict, de Moreri. 

(2) Lestoile, Journal de Henri III, édit. GhampoUion, 1839, gr. in-S», 
p. 48 B. — Cf. p. 28 A. 
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servit de précepteur, et l'introduisit (bus renseigiiemeDt' 
Auger professa à Padoue ; mais la chaire le tenta et il y obtii^'^ 
les plus grands succès ; son ordre put même bientôt rop-" 
poser comme son plus brillajit sermonnaire aux prédicateur^ 
huguenots. Les protestants eux-mêmes disaient de lui c qa^ 
s'il n'avait pas été catholique, il n'aurait jamais existé un pla£ 
grand orateur (1). » Pierre Matthieu rappelle c le Ghrysos^ 
tome de France, le plus éloquent et le plus docte prédicateur 
de son siècle, tel que, si la religion donnoit des statues aux 
orateurs, il faudroit que la sienne f&t avec une langue 
d'or (â). » Il y a sans doute beaucoup à rabattre de ces fleurs 
de rhétorique qu'aimait Matthieu; mais il reste au moins 
constant qu'Auger avait un grand éclat de parole ; il était 
d'ailleurs sincèrement pieux. Le duc de Nevers, qui était bon 
juge, le reconnaît « homme des plus fermes catholiques du 
monde, comme il l'a faitparoistre partout où ilapresché (3). » 
Cette fermeté, dont parle Nevers, pourrait passer pour de la 
rigueur. Envoyé vers 1569 en France, pour ramener les hugue- 
nots, Auger excita dans les provinces du Midi un singulier 
enthousiasme : l'emportement de son zèle se communiqua an 
peuple, et, à Bordeaux, ses sermons occasionnèrent plusieurs 
scènes sanglantes, représailles sans pitié des cathoUques. Les 
protestants ayant désigné Auger à la vengeance, il fut arrêté 
à Valence par le baron des Adrets, et condamné à mort sans 
autre forme de procès. Il aUait mourir quand un ministre 
huguenot, touché au fond de l'âme de la courte et sai- 
sissante harangue que le patient adressa à la foule avant 
de s'abandonner au bourreau, obtint sa grâce et lui fit 
rendre la liberté. Auger en profita pour reprendre sa vie 
aventureuse, pour publie!* des livres de controverse ou d'as- 
cétisme. On en a plusieurs, le Pédagogue d'armes^ le Sacre 

(1) Ranke, Hùt. de la Papauté, tr.. fr., t. UI, p. 78 (1. Y. g 5). 
(â) Matthieu, Hiit, de France, 1631, in-fol., t. II, p. 609. 
(3) Duc de Nevers, Traité de la prise d^Armes (1590), ap. Danjon, 
Archiven cur. de VHist. dp France, !»•• série, t. XIII, p. 5â. 
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«ptriniel ; tous sont oubliés. Mais ce fat toujoan à la parole, 
à la diaire, qu'Anger revint avec prédilection. On assuraitde 
son temps qu'il n'avait pas^ dans ses missions, converti moins 
de quarante mille protestants, dont quinze cents dans la seule 
petite ville d'Issoire, en Auvergne. Henri III avait entendu 
Anger prêcher à Lyon, en 1575, et il en avait été si frappé, 
que ce religieux était devenu aussitôt son confesseur. C'était 
le premier des jésuites attaché en celte qualité auprès d'un roi. 
En directeur habile, Auger flatta et encouragea le goût bizarre 
du monarque pour la dévotion extérieure , minutieuse, pour 
les pratiques puériles. Le Métanéalogie, qu'il publia en 1584 
et oii il exaltait les processions de pénitents, acheva deluicim- 
quérir la confiance de Henri IH. Il exerça dès lors quelque 
empire sur le dernier des Valois (1), et il lui en montra d'ail* 
leurs sa reconnaissance par une sincère affection. L'appui 
d'un homme aussi éminent par son talent et par ses vertus 
eût pu être utile à la cause royale, si cette cause n'avait pas 
été perdue. Nous verrons au moins que, presque seul, il ne 
lai fit pas défaut. 

Aoger était une exception. Toutes les chaires retentissaient 
alors d'accusations contre les impiétés d'Henri lU. Le nonce 
iui-mêmene pouvait arrivera dompter ce débordement de 
personnalités. La vie dissipée du monarque faisait supposer 
quelque hypocrisie dans les pratiques d'excessive et bizarre 
dévotion qu'il affectait. Le contraste des orgies et des proces- 
sions, ce roi quittant tout à coup des habits de femme pour 
revêtir un sac de pénitent et une ceinture garnie de têtes de 
rraort, toutes ces contradictions prêtaient singulièrement à l'at- 
[ue (!2). Henri III, dans ses retraites aux Minimes et aux 



O) Magnum gratiœ locnm in pnncipis ingenio tenebat. (Thnan., 
\. XXXVIII, i 2, t. IV, page 162.) — Cf. Le Dnchat, notes sur la Conf. 
<*« Sancy, p. 447 et fcuiv. — Tabaraud, Biog, Univert. 

(3) Montaigne loi-môme semble faire allusion à Henri III au Ut. J, 
<^^^- XXIX, de ses Essais : « J'ay veu tel grand blécer la réputation de 
sa. religion poîjr se montrer religieux oiiltre tout exemple des hommes 
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Feuillants^ prtehait lui-même les moines en plein chapitre, et 
sans doute avec cette éloquence qu'il montra plus d'une fois, 
entre autres à l'ouverture des États. Biais ses confrères les 
prédicateurs, comme on disait, ne l'épargnaient pas davantage 
pour cela. Les confréries de pémtents qu'il créa avec tant de 
zèle furent vivement raillées par les sermonnaires. Ge fut uu 
redoublement de violences ; insolita libertate bacchati sunt^ 
dit de Thou. Â Paris on ne parlait d'autre chose que de cette 
résurrection étrange des flagellants, et l'attention devint uni- 
verselle quand un orateur très- célèbre s'avisa, quoique bon 
catholique, dit Busbec (1), de critiquer amèrement l'institution 
nouvelle. 

Ce prédicateur (2), bénédictin de Melun, puis curé de 
Saint-Pierre-des-Arcis, ne ménageait personne et menait, au 
rapport de Félibien, une vie exemplaire (3). Maurice Poncet 
était un bon théologien, homo doctus, dit de Thou, sed intei- 
dum scurrili dicacitate nwrdax. U jparlait avec verve et en- 
traînement; mais ses plaisanteries de mauvais ton semblaient 
un dernier écho de celles de Maillard et de Menot, et prélu- 
daient aux brocards de ce petit père André dont s'amusait 
Tallemant des Réaux. Son éloquence entrelardée, comme on 
disait vulgairement alors, plaisait assez à Lestoile, qui le cite 
avec complaisance (4). Mais sous les éloges même des com- 
patriotes, on distingue le vrai : « Il apportoit dans son élo- 
cutioD, dit Rouillard, une grâce telle que ce que les mal 
sensez tournoient en forme de risée, les plus sages l'impu- 



de sa sorte. » V, édiL de M. Vict. Le Clerc, t^aris^ Lefèvre, 1SS6, in-S», 
t. II, p. 41. 

(1) Lettres, ap. Danjou, I'© sér., t. X, p. 85. 

(â) Il a laissé quelques médiocres écrits, entre autres une Remon- 
trance à la noblesse de VutUité que le roy apporte à son peuple, qui 
prouve son attachement à la dynastie des Valois. On trouvera l'indica- 
tion de ses ouvrages dans les Bibliothèques de La Croix du Maine et 
de Du Verdier, an mot Maurice. Voir d'aiUeuri Bayle et Moreri. 

(3) Hist. de Par., t. II, p. 1148. 

(4) Lestoile, Jaum, de Henri Hi, p. «K) B., 166 è. 
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toklnt à on grand artifice dont nsoit ce brave iArédicatearpodr 
flûre plus doocemoit savourer Faigreor de ses cessares (1). v 
Poncel, en un mot, était un parleur populaire qui s'abandon* 
aait volontiers aux hasards et aux emportements de la parole. 

En mars 1583, préchant le carême à Notre-Dame, il appela 
les pénitents fondés par Henri m, la confrérie des hypocriteê 
et athéistesy puis il dit textuellement (2) : c J'ay esté adverty 
de bon lieu que hier au soir, qui estoit le vendredy de leur 
lirocession, la broche toumoit pour le souper de ces gros 

pœnitens Ah ! malheureux hypocrites, vous vous mocquez 

donc de Dieu soubs le masque, et portez par contenance un 
fouet à votre ceinture. Ce n'est pas là de par Dieu oii il le 
fsiudroit porter ; c*est sur votre dos et sur vos épaules et vous 
en estriller très-bien ; il n'y en a pas un de vous qui ne Fait 
bien gaigné. » Poucet n'accusait paç seulement les pénitosts 
d'avoir mangé le gras chappon ; il avait fait aussi, et fort 
crûment, allusion à la collation de la nuict. Gela allait droit 
au roi, qui passait volontiers d'un bal obscène à Tascétisme 
d'une retraite. Ce vendredi même où la procession eut lien, 
la pluie avait mouillé tous les sacs dont s'enveloppaienl les 
pénitents, et le familier prédicateur en avait pris occasion 
de citer le proverbe d'alors : se couvrir d'un sac mouillé, qui 
s'appliquait aux mauvaises excuses qu'on donnait de ses 
vices (3). Ce dernier trait, qui touchait Tamour-propre royal 
au vif, fâch surtout Henri lU. Le monarque, disant que c c'es- 
toit un vieil fol, » le fit conduire dans son coche par le cheva- 
lier du guet en son abbaye de Saint-Père, à Melun, sans autre 
mal que la peur qu'il eut, en y allant, d'être jeté à la Seine. 

Cette sortie de Poncet lui valut beaucoup d'admirateurs. 
Brantôme a dit de lui : « G'estoit le prescheur autant hardy 
à prescher qui jamais a entré en chaire.. • il estoit fort aimé 

(1) Sébastian RouiUard, HUt. de Melun, 1628, in-4o, p. 627. 

(2) Matthieu, ilist. des derniers troubles, 1622, in-4o, p. 15. — Cf. 
Lestoile, Joum. de Henri tll, p. 160 A. 

(3) Thaan., 1. LXXVII, { 2, t. IV, p. 152. 
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dtns Paris. » Moreri le regarde comme le plnskaMle ontenr 
de son temps. C'est beanooop dire. D'Aolûgnét ptr oompen- 
satiOD, a pa faire de Poucet rinterlocutear ridicule da 
VIII* cbap. de la Confesrion de Sanqf. Quoi qu*il en soit^ la 
prison de Poncet ne dnra pas longtemps. D*Ëpemon (i), le 
fo?ori de Henri III, Palla voir et lui dit entre antres choses : 
c Je vous aime, monsieur Poncet, vous Êdtes rire bien des 
gens à votre sermon. » — c Pas autant que vous en faites 
pleurer, » répondit le brusque curé. On peut juger par là de 
ses saillies. I^e Laboureur (21, à ce propos, entre en une 
admiration nonpareille : « Voilà, dit-il, une botte firandie qui 
vaut mieux qu'un évéché dans l'histoire. » 

La colère de Henri III s'apaisa vite ; i] flt rendre Ponc^ à la 
liberté, disant : « L'artifice de ceux qui le mettent en besogne 
passe la portée d'intelligence du bonhomme qui a du savoir 
assez, mais de jugement peu. » Poncet revint desservir sa 
cure de Saint-Pierre-de&-Arcis, conservant jusqu'au bout sa 
manière libre de prêcher. On prétend qu'il mourut bientôt de 
peur (3) en apprenant qu'un libelliste venait d'être pendu à 
la porte du palais. Mais rien n'est moins prouvé. Tout ce 
qu*on sait positivement, c'est qu'il décéda le 23 novembre iS86. 
Lestoile (4), qui en fait grand éloge, enregistre sa mort et 
ajoute : « Ce bon et docte... n*épargnoit ni petit, ni grand; 
quand il avoit le bras en sa chaire, il prêchoit d'un grand 
zèle. » Après Poncet, nous retrouverons encore la violence, 
bien plus de violence : nous ne retrouverons plus la même 
bonhomie honnête. 



(1) Brantôme, dans l'éloge de Charles VIII, attribue cette aventure 
au duc de Joyeuse. 

(2) Addit, aux Mém. de Cattelnau, t. II, p. 58. 

(3) Confettion de Sancy, ch. Tiii. Rem. de Le Duehat, p. 204. 

(4) Lestoile, Journ. de Henri III, p. 165 A. etSW A. 
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Ita Ligne prêchée dans les provinces. — Myttère représenté à GhA- 
tillon. — G. Rose et les mascarades du roi. — La dnchesse de Mont- 
pensier organise les prédicateurs. -— Henri de Nayarre commence ^ 
être injurié dans les sermons. — Le duc do Guise opposé au roi à 
Toccasion de la bataille de C outras. — Oraisons funèbres de Marie 
Stnart. — Renaud de Beaune. — Jean Boucher et Henri lU. 

Les rigueurs de Henri III ne lui réussirent pas; il avait 
Mt fouetter les laquais de la Cour qui s'étaient permis de 
parodier ses processions dans les cuisines du Louvre. Gela 
fit rire. On rit aussi de Temprisonnement de Maurice Poucet; 
la hardiesse des prédicateurs s'en au^enta: ils avaient beau 
jeu ; le roi, au fond, soit faiblesse, soit indifférence, devait 
les laisser impunis, comme il avait aussi laissé sans poursuite 
les assassins de ses mignons. 

Cependant les idées de la Ligue pénétraient partout ; par> 
tout on enseignait que « quand la monarchie est déréglée, 
elle n'est pas autorité, mais brigandage (1). » Au nord comme 
au midi, l'Union trouvait des adeptes, des adeptes parmi les 
turbulents comme parmi les modérés. A Nismes, elle s'éta- 
blissait par des massacres et des viols (2) ; à Laon, le publi- 
dste Bodin la faisait adopter au nom de la raison et de la 
légalité méconnues (3). Dans les chaires des provinces re- 
tentissaient les mêmes principes, les mêmes invectives que 
dans les chaires de Paris ; à Lyon, c'était le jacobin Bolo (4), 
et surtout le jésuite Claude Matthieu, le courrier de la Ligue, 
conmie m rappelait, voyageur in&tigable qui, sous le moin- 



(1) Hardonin de Péréfixe, Histoire de Henri /F» éd. de Lyon, 1811^ 
in-So, p. 50. 

(S) Ménard, Histoire de Nismes, 175i, in-4«, t. V, p. âiO. 

(3) N. Lelong, Hist^ du diocèse de Laon, 1783, in 4», p. 449. 

H) Histoire de Lyon, de Glerjon, cont. par Morin; 1833, in-S», t. V, 
p. 308. 
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dre prétexte, courait d*uii bout de l'Europe à l'antre dans 
les intérêts du parti ; à Soissons, c'était Launay que nous 
retrouverons bientôt au premier rang ; à Rouen, le cordelier 
Gilles Blouin ; à Orléans, Burlat, théologien distingné, mais 
fougueux, que Boucher prétendra tout à Th^ire avoir été 
pendu par Henri III ; c'était surtout, à Toul, rarchidiacre de 
la cathédrale, François de Rosières, qui déclaoïait contre son 
roi aux applaudissements de la foule, con plausibile popth 
lare eloquenm, dit Davila (1). Ce François de Rosières arait 
déjà publié en 1581 un livre en faveur de la maison de Lor- 
raine, livre qui l'avait fait mettre à la Bastille ; le crédit des 
Guises parvint à l'en tirer ; mais Rosières ne conserva aocune 
reconnaissance à Henri HI de sa clémence ou plutôt de son 
incroyable apathie. A Ghâtillon, les prédications ne parurent 
pas suffisantes; pour mieux exalter les esprits, le clei^ fit 
représenter, dans un mystère, le combat de David contre le 
géant Goliath (2). On devine que David symbolisait Henri de 
Guise. 

Henri III était universellement abandonné. Rose lui-môme, 
son prédicateur ordinaire, auquel nous arriverons bientôt plus 
particulièrement, Rose, accablé des bienfaits du roi, se rangea 
du côté des ligueurs. Le mardi du carnaval de 1583, Henri III 
s'étant mis à courir, en masque, les rues de Paris avec ses 
mignons, la plupart des prédicateurs se récrièrent hautement 
contre une telle conduite (3). Rose fut plus incisif que per- 
sonne ; le roi le fit venir et le tança fortement, disant c qn'il 
l'avoit laissé courir dix ans par les rues le jour et la 
nuit, et que pour une dernière fois, un jour de carnaval, il 
osoit le décrier en pleine chaire. » Rose confus supplia son 
maître de lui pardonner. Content de cette soumission, à la- 
quelle il n'était plus habitué, Henri III lui envoya quelq;ues 

(1) hioria délie guère civili di Francia, 1644, in-l^, t. I, p, 382. 

(2) La Pérouse, llist. de Châtillon, 1837, in-S», p. ^16. 

(3) Félibien, Hiit. de Paris, t. II, p. 1147. — Cf. Lestoile, Joum. de 
Henri III, p. 158 B. 
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joars après qnatre c^ts écos, avec ces mots : c C'est de quoi 
acheter du sncre et du miel pour adoucir vos trop aigres pa* 
rôles et vous aider à passer le caresme. » La corruption est 
toojours le pire des moyens ; Rose demeura quelque temps 
du parti du roi; Tannée suivante, je trouve même qu'il alla 
à Oriéans prêcher par ordre de Sa Majesté, à l'occasion des 
confréries que Henri III établissait partout, et que la ville se 
mit en grands frais pour le recevoir (1) ; mais c'était pour se 
rejeter plus tard dans la Ligue. Rose n'aura d'égal que Bou- 
cher. 

Chaque jour la situation devenait plus grave ; la mort du 
duc d'Alençon laissait le trône à un huguenot, à Henri de Na- 
varre, qui fut vite excommunié ; dès lors les prétentions des 
Guises devinrent manifestes. On publiait à Rome des écrits 
sur la nécessité et la convenance de l'avènement des Lorrains. 
Gonune le dit Davila (2), le Balafré, songeant décidément au 
trdne, fit habilement mettre ses vues en œuvre par des ser- 
monnaires propres à entraîner la multitude. On était en 1586, 
et Bodîn, qui, cette année même, publiait une traduction 
latine de son traité de la République voyait se vérifier cette 
phrase de son livre qu'il eût pu développer et commenter s'il 
n'avait été ligueur : « C'est un cousteau fort dangereux en 
la main d'un homme furieux que l'éloquence en la bouche d'un 
harangueur mutin (3). »• 

L'appui de plus en plus vif de Philippe II et l'isolement 
croissant de Henri UI permirent enfin aux ligueurs de lever 
le masque. On mit en avant le vieux cardinal de Bourbon, qui 
fut prt>claffîé roi plus tard sous le nom de Charles X, ei on 
s'en servit dès lors comme d'un fantôme commode qui dégui- 

(1) Lottin, Rech. sur Orléans, 1836, iD-8^ tom. II, p. 78 : «... A 
Estiennè Rôuys, archer, trois esctis d'or, tant pour le loyer d'nng coche 
monté de quatre chevaulx que pour les peines et sallaires du cocher qui 
anroit mené Mgrs de ceste ville jusqu'à Gléry pour amener Mgr Roze, 
préd. do roy, en ceste ville, par commandement de S. M. » 

(!) Tott. I, p. 382. 

(3) Éd. de 1579, in-8o, p. 659. 
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sait temporairement l'ambition des Guises ; les manfnta 
publiés sous son nom en appelaient au peuple. La Ligne pf6- 
nait donc un caractère tout à fait démocratique ; les Seiie, 
dont le prî^dicateur Julien Pelletier (1) se montra dès l'abonl 
un des membres les plus déchaînés, furent chargés d'oigam- 
ser le soulèvement dans tous les quartiers de Paris. Pour M* 
teindre à la violence des passions et les satisfaire, il eût fiUta 
remonter à la réaction impitoyable de la Saint-Barthéiemj. 
Sin^lière inconséquence de la politique ! Le massacre de la 
Saint-Barthélémy, auquel s*était mêlé si vivement le jeune 
Henri de Guise, était loué par la Ligue, au nom des idées dé- 
mocratiques, comme il devait l'être quelque temps plus taid 
au nom des idées absolutistes, sous le gouvernement de Bb- 
zarin et par Torgane de Gabriel Naudé. Étrange contradic- 
tion des partis I Le principe du libre examen conquis par ta 
Réforme menait logiquement à une organisation républicaine; 
mais les protestants, malgré les exceptions, malgré les ana- 
baptistes d'Allemagne et les puritains d'Angleterre, malgré les 
tentatives des Provinces-Unies des Pays-Bas, malgré les ten- 
dances municipales des villes calvinistes, comme La Rochelle, 
les protestants en somme s'en étaient tenus surtout à l'ordre re* 
ligieux, évitant l'application à l'ordre politique. Les idées 
d'Hubert Languet dans le Vindiciœ contra tyrannos, et de 
Buchanan, dans son f;uneux Dîalof/t^, n*étaient pas acceptées 
généralement ; le fédéralisme de la noblesse allemande, de la 
noblesse méridionale était un sûr contre-poids contre ce pen- 
chant dialectique des doctrines luthérienne et calviniste à la 
démocratie. Eh bien ! ce que la Réforme n'avait pas osé faire, 
la réaction catholique le tenta, et avec violence : les ligueurs, 
prêchant l'absolue soumission religieuse, empruntèrent aux 
protestants le principe du libre examen, mais pour le trans- 



(1) Frère de Jean et Jacques PeUetier, qui ont laissé quelques ou- 
Trages. Voir la Biblioth. de La Croix du Maine à ces noms, et les 
Mém. de la Ligue y éd. de (Rouget, 1758. in-i», tom. V, p. 48Î. 
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ycrlWdugUi politique. iSn France, dès lo», les rtles sont 
sesf ersés : les catholiques passent à la démocratie^ et les Gui- 
ses,^ qui ne voyaient là qu'un moyen et non un tait, sont de 
toute part dépassés; les calvinistes, en revanche, se font les 
soutiens ardents de la royauté. Nous verrons bientôt cet 
échange d'opinions extrêmes se traduire chez les cathoiiqnrs 
dans des traités spéciaux oii aucune mesure ne sera gardée. 
En attendant, ces idées subversives faisaient les frais de Té- 
loqneoce des sermonnaires : tout le monde se mêlait de 
prédier contre le pouvoir royal. Guincestre (1) surtout, jeune 
bachelier en théologie, que nous retrouverons bientôt, et 
qa*aidait un moine nommé Muldrac, se distingua par sa vio- 
lence. Sans doute le haut clergé était quelque peu en ré- 
s^e,et se trouvait naturellement rattaché à la noblesse, dont 
ilpvtâgeait les intérêts, c reconnaissant bien, dit Matthieu (3), 
qae sa qualité avoit plus d'honneur et de splendeur sous 
on m que par les confusions d'une démocratie. » Mais les 
ordœs religieux, les curés, les maistres es arts crottés (3), 
les docteurs de Sorbonne, nourris des doublons de l'Espafzrno, 
poUiquement encouragés par les Guises, stipendiés, excités, 
dressés pour ainsi dire par la duchesse de Montpensier qui 
Itaïssait Henri III, tout le clergé secondaire, enfin, se jeta 
comme à l'avant-garde du parti et agit vivement sur les 
inasses. 

Henri de Navarre, lui-même, devenu héritier présomptif 
(mais an vingtrdeuxième degré seulement, tandis que la loi 
<^vile ne reconnaissait point alors de parenté au delà du 
septième), était le but des sorties de la chaire. On exposait 



(i) OnTappeloit aussi Lincestre on Wincestre; mais il signoitGoin 
^tre. (Le Dacbat, Not. sur la Ménipp., t. Il, p. S5.) Goincestre était 
u^iscon. M. de Sismondi ajoate jndicieosement : « Pent-étre était-il né 
^ Gascogne d'une des nombreuses familles anglaises restées après la 

^nqaèie de Charles VIL » (Hitt, des Franc., tom. XX, p. 136.) 
'^) Hiiî. de France, tmn. II, p. 572. 

'i) Leitoile, Journ. de Henri IIL p. 248 B. 
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à la porte des églises dès tableaux hideux, représentant ks 
supplices qu'Elisabeth était supposée &ire subir aux catlMH 
liqucs anglais, et les prédicateurs partaient de là pour pré- 
dire le môme sort aux fidèles de France si le Béahuds ëà 
appelé à régner. Toutefois le successeur naturel de Henri III 
paraissait avoir trop peu de chances pour qu*on Fattaqflk 
iniquement. La Ugue d'ailleurs ne s'en tenait pas là; ne 
voulant point ajourner la question jusqu'à la mort du roi 
régnant, elle avait résolu de le renverser. On ne manquait donc 
aucune occasion de mettre Henri de Guise au-dessus de Henri 
de Valois. Ainsi, en 1587, quand la destruction de l'armée 
allemande, à laquelle le roi avait contribué en personne, iia% 
réparer le désastre de Couiras, on semblait £ûre grâce an ro^ 
en lui accordant quelque part dans la victoire, c Saul, répé- 
tait-on dans tous les sermons, en a tué mille, mais David e :v 
a tué dix mille (1). » 11 n'était question, en chaire, que d^- ' 
merveilles, bien plus, des miracles de ce nouveau GédéoneK 
voyépour le salut de la France (2). Ne se croirait-on pa 
chez ces Puritains si bien peints par Walter Scott î 

Tous les événements, tous les malheurs étaient attribués^ 
l'indolente politique de Henri III. On l'accusa même d'avoi--^ 
trempé dans la condamnation de Marie Stuart, cette triste fi — 
gure qui vint répandre un poétique intérêt sur la famille de^ 
Guises. Et pourtant Henri III avait célébré avec pompe le^ 
funérailles de la malheureuse reine d'Ecosse ; il avait mêmc^ 
envoyé ses maîtres d'hôtel inviter le Parlement, l'Université^ 
la Sorbonne à cette cérémonie solennelle, et tous ces corps 
avaient assisté en grand deuil (3). 



(1) Velly, Hiit. de France, 1775, in-12, t. XI, p. 284. 

(2) I predicatori, con le manière solite, ma con maggior licenza, spar- ' 
lando apertamcnte délie cose présent!, empivano l'orecchie del popolc^ 
délie maraviglie anzi de' miracoli di questo nuovo Gedeone venuto a--^ 
mondo per la desiderata salvezza délia Francia. (Davilla, t. I. p. 504.^— 

(3) Registres du Parlement (Copie de la Bibl. de la vUle de Paris'*^ 
in fo, t. XXII, li mars 1587. 
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Les plus modérés se laissèrent entraîner dans cette occa- 
flOD. De Thon raconte, dans son lxxxvi'' livre, que Renaud 
deBeaone, archevêque de Bourges (1), qui, sons ce règne 
ille suivant, se distingua par sa fidélité à ses souverains, 
eUa comme bien d'autres au torrent. 11 fit un pompeux éloge 
in princes lorrains dans l'oraison funèbre de Marie Stuart, 
qu'il prononça à Notre-Dame, et il leur appliqua même le 
M de Sdpion duo fulmina belli, ce qui ne pouvait avoir 
tnit qu'aux déCsdtes des reistres à Vimaury et à Anneau. 
Lb roi, mécontent de n'avoir aucune part dans ces louan- 
1», fit réprimander le prélat, qui supprima le passage à Tim- 
pnssioD. 

On ne trouve en effet, dans l'édition imprimée (2), aucune 
' tnee de ce qui avait pu blesser Henri III. D y a du mouve- 
ment dans le style et une certaine chaleur de diction qui n'est 
pis sans éloquence. « Marie accusée I s'écrie Renaud de 
Bnane, accusée de quel crime? accusée d'estre catholique. 
Heureux crime 1 désirable accusation ! Nul donc n'est inno- 
cent devant vous s'il n'est coupable devant Dieu ! Ne fabri- 
quez plus de témoins, elle advoue ce crime, elle le publie, 
die le prêche . » Ces éclats sont rares dans les sermons 
dn xvi" siècle. L'archevêque de Bourges trouve aussi un 
ài^que accent de colère contre les Anglais : « Sus ! sus ! 
princes chrétiens ! Dieu vous appeloit auparavant à la ven- 
geance de ceste nation qui a pollué les temples, contaminé 
les autels, massacré les prestres, et pour ce que vous avez 
esté négligents de venger ses injures, il a conjoinct vos inju- 
res aux siennes. » 

(1) Renaud de Beaune, petit-fils de Semblançay, était né en 1527, le 
jonr de l'exécution de son aïeul. Il fut d'abord magistrat, puis prélat et 
enfin archevêque de Bourges, en 1581. Gomme il avait absous Henri IV, 
ce prince lui donna le siège de Sens en 1596; mais Clément VIII, par 
rancune de ligueur, ne le confirma qu'en 1602. Renaud de Beaune 
mourut en 1606. 

(2) Or. fttn, de Marie, royne d'Escosse, Paris, 1588, in-8o. (Arsenal, 

17M, Bihl.) 
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Nous YOtlà bien loin de la Ligne. 11 est si dilBdle de ne 
se point arrêter, quand on rencontre snr sa rente Marie 
Stuart, et, comme le dit si bien Renand de Beanne, c œsts 
grandeur de coui*age destrempée et amollie de doncenr gri'- 
tieuse. » 

Si des esprits calmes, indifférents presque, comme Ben»il 
de Beaune (1), se laissaient, à propos de Marie Stnart, m- 
porter à ces excès contre le roi, on juge de ce que de?aieBt 
être les séditieux. Les mensonges ne leur coûtaient pas. 
Jean Boucher, au rapport du duc de Nevers (8), dit un jour, 
dans l'église Saint-Barthélémy, que le roi voulait empécker 
les prédicateurs de dire la vérité, et qu'il avait même fidt 
tuer Burlat, théologal d'Orléans, ce que crurent ses auditears. 
Informé de cette calomnie, Henri ni envoya quérir phisieon 
docteurs de la Sorbonne et entre autres Boucher, auquel il 
demanda pourquoi il avait prêché le meurtre de Bnrbt. 
Boucher répondit qu'on le lui avait assuré. « L'avez-vous tu 
mort ? répliqua Henri HI, et pourquoi croire plutôt le mal 
que le bien, et dire en chaire de vérité de pareilles mente- 
ries ?» Et aussitôt on amena le théologal $e portant fùft 
bien, ce qui étonna Boucher, auquel S. M. n'infligea d'au'* 
Ire punition que de prier Tarchevéque de lui interdire la pré-' 
dication pendant quelque temps (3). 



(1) C'est à cause de ct;tte indifférence que Brantôme, dans la Vie â^ 
Cath, de JUédieùf a dit qu'il était « un peu léger de créance. » Du Ples-^ 
sis-Momay fait aussi allusion à, Renaud de Beaune, quand il parle de^ 
« ceux qui sont creus de cliascun no pas croire en Dieu. » Dans Tinfâm» 
Banquet du comte d' Arête , du ligueur Dorléaiis, il y a des accusations 
odieuses contre l'archevêque de Bourges ; mais cela ne mérite aucun 
crédit. 

(2) Priée d'Armes, ap. Danjou, Arch. cur. de Vhist, de France, sét, I. 
t. XIII, p. 173. 

(3) Lestoile va plus loin ; il prétend que Burlat n'avait pas quitté 
Boucher et ses compagnons, « beuvant, mangeant et ergottaut comme 
de coustume. » (Journ. de Henri III, p. 235 A.) Burlat continua d'ail- 
leurs ses attaques indiscrètes, car je lis, à la date du 47 avril 1589 : 
« Hugues Burlat, théologal pénitencier et cure de Sainte-Catherine, fu- 
rieux ligueur, ayant publié des libelles injurieux contre le roi Henri Ifl, 
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Ceci 86 passait en août 1587 ; en décembre, le désordre 
.ngaimta, encore. La Faculté de Théologie avait décrété 
€ qu'on potiVoit ôter le gouvernement aux princes qui ne 
remplissent pas leurs devoirs, comme l'administration à un 
tateur suspect. » Henri III fit une dernière tentative. Les 
docteurs de Sorbonne et les prédicateurs furent mandés de- 
vant la cour (1), et le roi leur tint le langage suivant : « Vous 
aies notoirement malheureux et damnés ; vous avez calom- 
nié votre roi légitime, ce qui est défendu par rÉcriture. Je 
sais votre belle résolution, à laquelle je n*ai point en égard, 
parce qu'elle a été faite après déjeuner par trente ou qua- 
rante maîtres es arts crottés qui, après grâces, traitent des 
sceptres et couronnes. Sixte V a envoyé aux galères des re- 
ligieux de Saint-François qui avaient médit de lui ; je pour- 
rais Ëûre comme le pape ; mais je vous pardonne à la chaîne 
de n'y retourner plus. » Puis, s'adressant à Boucher, qui l'a- 
vait formellement traité de tyran, il lui dit qu'il était le plus 
méchant de tous, et cela était vrai. Nous en trouverons plus 
d'une preuve. 



est enlevé d'Orléans et conduit à Amboise. » Lottin, Recherch. iur 
Orléans, t. Il, p. 93.) Plus tard, en décembre 1591, Burlat était dé- 
passé et fort maltraité dans les chaires mêmes d'Orléans par Muldrac, 
ioqoisitenr, qui vint prêcher malgré l'érégae. (Lestoile, Journal de 
Henri IV, p. 76 B.) 

(1) Félibien, HUt. deParis, tom. II,p 1163.— Cf.,£:cc/. de ^w^Fleary 
corn, par le P. Fabre, in-4o, t. XXXVf, p. 133; — et Lestoile, Jaum. 
de Henri ill, p. 23 i et suiv. 
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S IV 



Comité des arehiligueun. — Projets d'iDqoisition. — La Biblioikiqai 
de madame de Montpensier, — Histoire tragique de Gaverstont par 
Boucher. — Émeute pour un sermon à Saint-Séverin. — Rôle des pré- 
dicateurs dans la Journée des Barricades. — Pigenat, Gnincestre. — 
Premiers sermons à la nouvelle de l'assassinat des Guises. -— Exas- 
pération des orateurs contre Henri III. — Décret de déchéance pro* 
nonce par la Sorbonne. — Pamphlet royaliste contre les sermonnaires. 

Au milieu de ces conjonctures difficiles, quelques scru- 
pules semblaient encore retenir les Guises. Le Conseil de la 
Ligue brusqua les événements. Un noyau se forma d'honmies 
plus résolus (1), qui voulurent une prompte solution. C'étaient 
un bourgeois nommé Rocheblonde, Jean Boucher, que nous 
avons déjà vu à Tœuvre, Launay, ancien ministre protes- 
tant devenu chanoine, et enfin le curé Jean Prévost , qui se 
modéra plus tard et se rangea vite parmi les partisans de 
Henri lY. Ils s'assemblaient et tenaient leurs conseils dans 
la chambre de Boucher, à la Sorbonne, puis au collège For- 
teret, où ce docteur alla demeurer. Le premier article de l'ad- 
mission était un serment de mort. Mayenne prit langue avec 

(1) M. Ranke se trompe {Hiit. de la Pap., t. III, p. 190, 1. Y, 
2 10) quand il prend ce comité d*archiligueursy comme les appeUe 
Lestoile (Journ. de Henri 111, p. 215 B. — Cf. p. 227 B.), pour le 
premier centre de l'Union. La Ligue existait depuis 1576, et nous sommes 
en 1587. Il est vrai que Matthieu (Uist. de France, t. II, p. 492) ap- 
pelle ces conférences « le premier berceau de la Ligue. » Mais Matthieu, 
qui s'étaii laissé prendre à Tentrainement des catholiques, et qui avait 
même composé une tragédie sur les meurtres de Blois, pour se rejeter 
ensuite dans le parti royal, semble avoir intérêt à faire commencer la 
Ligue le plus tard possible. M. Ranke a été induit en erreur par le 
Dial, du Maheustre et du Manant (à la suite de la Ménipp., tom. III, 
p. 426, 438, 439). Il est bon de savoir que ce curieux pamphlet est 
attribué à Cromé, l'un des Seize, qui doit nécessairement présenter la 
Ligue comme une association tardive, spontanée, naturelle. Dans leê 
Singeries de la Ligue, de Jean de La Taille [Mënipp., t. I, p. 354), 
Prévost, Launay et Boucher sont aussi appelés « les premiers piUers 
de l'Union. >» 
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eux, et plusieurs prédicateurs, amis de Bussi-Leclerc, leur 

prêtèrent appui. On cite entre autres Pelletier et Guincestre; 

Rose, Hamilton, Gueilly (personnages que nous retrouverons 

tous plus tard), s'y adjoignirent. Lestoile les traite avec un 

grand dédain : « G'étoient, dit-il, quelques rnarmitons et soup- 

piers de la Sorbonne, braves conseillers d'état qui ont toute 

leor vie été enfermés dans un collège à pédantiser et à manger 

'es pauvres novices de la théologie. » Lestoile en parle fort à 

son aise ; il y avait dans ces fanatiques des hommes haut pla- 

cfe. Rose était évêque de Sentis, Boucher avait la cure de 

Saint-Benoît, Prévost celle de Saint-Séverin. Le saint-siége 

<^QQaissait si bien la puissance de ces prédicateurs, qu'il s'ou- 

' ^t d'abord à etix, comme le dit VAnonimo Capitolïno de 

^ vie de Sixte V (1). Ils eurent bientôt accaparé toutes les 

cliaires (2). 

Mais pour eux Paris n'était pas encore un assez vaste ihéir 
^^6 ; ils demandèrent au roi l'établissement d'un tribunal de 
l'inquisition dans chaque ville. N'ayant pas réussi dans leur 
exigence, ils envoyèrent partout des religieux pour soulever 
'es populations. Ainsi, on voit, à Dieppe, un minime venir, 
^u nom de la Ligue, pour prêcher le carême, et en être em- 
pêché par le gouverneur et l'assemblée municipale (3). 

Au lieu de résister aux prédicateurs par des mesures éner- 
giques, Henri III voulut se servir de leurs propres armes pour 
ï^ battre. La duchesse de Montpensier, je l'ai dit, patronait 
ouvertement ces sermonnaires séditieux, et se vantait même 



(1) Ap. Ranke, Ilist. dé la Papauté, t. IIÎ, p. 190, 1. V, g 10. 

(2) C'était un grand honneur quo d'être désigné pour prêcher le ca- 
^êtne à Notre-Dame. Dès que la Ligue fut en faveur, les sermonnaires 
^ô VUnion l'emjjortèrent presque toujours. Je ne cite que les noms un 
peu connus. En 1566, ce fut de Sainctes; en 1576, Génébrard; en 1583, 
^noist; en 1587, Hylaret; en 1589, Boucher; en 1590, Christin. Pen- 
dant le siège, de 1592 à 1594, on ne nomma personne. Les chaires 
étaient sans douto à l'abandon et au premier occupant. {Arch, dU 
Royaume, section hist., carton L, 742.) 

(3) Vitel, Hist. df Dieppe, 1833, in-S", t. 1, p. 219. 

S 
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d'être plus influente par eus: que son frère Henh par ses 
armées. Ayant reçu Tordre de quitter Paris, elle Téluda. ta- 
bilement. Henri III , dans son impuissance , se vengea % 
cette, obstination en faisant publier, à son tour, sous le titre 
de BihliothèqtLe de madame de Montpensier (1), un païQ- 
phlet royaliste. C'est une liste de livres supposés, tout à fait 
dans le goût du Catalogue de la librairie SainUVicior, dap& 
le Pantagruel. Les prédicateurs y sont surtout maltraités, 
et Henri HI, violemment calomnié dans ses mœurs, y prend 
sur ce point ses représailles. Le curé Aubry dédie ^ Vie de 
sainte Nitouche, à la présidente de La Guesle (2); Rose 
met en rithmes spirituelles, les aventures de mademoiselle 
de Neuilly (3). Chacun des sermonnaires a sa part, et les 
sarcasmes varient. Ainsi, Hamilton publie un Traité sur Ut 
Confrérie des Marmitons ; les harangues de Cueilly sont pur 
bliées par les crocheteurs ; et les Politiques de Boucher qui 
se vendent « rue des Oisons » sont commentés par le Petit- 
Feuillant (Bernard de Mont-Gaillard, dont nous ne tarderons 
pas à nous occuper). Hennequin, évêque de Rennes, rece- 
vait aussi son brocard : « Le dénombrement des veaus de la 
Ligue et le moyen de les garder de baisler, par M. de Rennes, 
à nostre maistre Boucher. » 

Attaqué de la sorte, et à deux reprises, le fougueux Boucher 
riposta par une sanglante brochure. VHistoire tragique de 
Gaverston (4) fit grand bruit. Lestoile qui la mentionne, sans 

(1) Lestoile, Journal de Henri Ili, p. 244 A; 241 et saiv. 

(2) C'est ainsi qu'on suppose dans la Ménippée que « l'Abrégé des 
Ëstats de la. Ligue <€ es\ tiré » des Mémoires de mademoiseUe de La 
Lande, aliàs la Bayonnoise, et des secrètes confabulations d'elle et du 
P. Commelet, jésuite. » (T. I, p. 11). Nous verrons Gommelet se faire 
remarquer par ses farouches invectives. 

(3) La. Ménippée (t. 1, p. 101) revient avec maUce sur la fiUe du pré- 
sident Neuilly, et Rose n'est pas compris seul dans l'imputation. Les 
pamphlets du temps sont d'ailleurs unanimes sur ce point. — Cf. Les- 
toile, Joum. de Henri IV, p. 53, note. * 

(4) Histoire tragique et mémorable de Pierre de Gaverston, gen- 
tilhomme gascon^ jadis le mignon d'Edouard II, roi d'Angleterre, 
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L en coonattre Tauteur, dit que les ligueurs la firent courir; et 
Hattbiefl assure que ce libel diffamatoire remua viyemenl 
les esprits (1). Gomme l'opuscule est de Jean Boucher, il 
iiqiorte de le faire connaître. 

Je ne me dissimule pas, à coup sûr, le mauvais goût de 
ces personnalités, mais il faut avoir le couragejde poursuivre. 
Traiter de la prédication à une autre époque, ce serait faire 
de lliistoire littéraire ; mais la prédication de la Ligue n'a 
rien de littéraire, elle est exclusivement politique. La Ligue 
s'est Mte surtout par les sermons et par les pamphlets : il 
Q'est donc pas permis de les omettre. Le caractère même 
dn temps est là. Et qu'on ne dise pas que cet abus déclama- 
toire de la parole évangélique ne se traduisit pas dans les 
f^. Nous verrons les prédicateurs faire l'apothéose de Jac- 
ÏQes Clément, et conduire eux-mêmes la main de Pierre 
Barrière, dont Ravaillac ne sera que le continuateur. 

On attribuait la Bibliothèque de madame de Montpensier 

à ^elqu'un de la cour. Boucher, par Y Histoire tragique de 

Gcverston, frappa à son tour sur Nogaret d'Epemon, le 

^gnon de Henri III. Sans doute le corps de l'opuscule 

^'est pas fort curieux ; c'est une traduction de Walsingham, 

historien anglais du xv® siècle, et comme il s'agit d'un favori 

^'Edouard H, la transparence des allusions est manifeste ; 

^^^^ la lettre qui précède ces pages assez insignifiantes est 

^'une incroyable audace : Boucher pousse ouvertement au 

Meurtre de d'Épernon, dont il a dit ailleurs : qua bellua 

^^ihil terra vidit impurius (2). « Ainsi finit Gaverston, dit-il ; 

^"^rée des chroniques de Thomas Walsingham, et tournée du latin en 
/Vonpaw; 1588, in-S» (A.rsenal. H, 10537). D'Épernon fit répondre à ce 
T^amphlet, et Boucher, ou quelque autre, riposta de nouveau. V. la Ré- 
t^iique à VAnti-Gaverston, 1588, in-S», (Bibl. du Roi, L, 1491, 22). Cf. 
^« P. Lôlong, no 18753 et suiv. ' ' 

|l)Mattltfeu, Uist, des derniers troubles^ p. 111. — Lestoile, Journ, 
^ Henri III, p. 261 A. 

(2) De juita abdicatione Henriei III y p. 142. — Le Gaverston est 
bien de Boucher, quoique Palma'Cayet, dans sa Chronologie noven^ 
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nous en espérons autant, quand il plaira à Dieu tous cbasser, 
comme un proditeur de la patrie, de ce royaume, ou Ihoi (de 
peur que ne retourniez comme fit Gaverston) de vous osterde 
ce monde. » Ces menaces de mort sont semées de plaisante- 
ries atroces et fort peu dignes d'un docteur en tbéologie. D 
serait impossible de s'en figurer la minutieuse platitude : eo 
voici un exemple. Cherchant l'anagramme de Periure de So- 
garet dans Pierre de Gaverston^ Boucher trouve d'abord une 
S de trop, c Mais cette S, dit-il, est proche du T ; or le T est 
un simulacre de la potence ; PS qui y touche figure donc le 
cordeau que vous traînez après vous. > Voilà les aménités de 
la Ligue. Nous n'en sommes pas au dernier anagramme. La 
Ménippée elle-même ne retrouvera-t-elle pas dans le nom de 
frère Jacques Clément «c'est l'enfer qui m'a créé? > Pour 
produire plus d'effet. Boucher avait aussi inséré, dans cette 
diatribe, des vers de sa façon, dont voici quelques-uns. L'au- 
teur les adresse à Henri III, et il s'agit des prodigalités 
inouïes du monarque envers d'Epemon : 

Tout ce que nous pouvons pour Vostre Majesté 
Est vous donner conseil, en bonne conscience. 
Que vostre favory vous faciez roy de France 
Et soyez son ami tel qu'il vous a esté. 
Vous changerez de chance et serez fait semblable, 
Mis dessus, puis dessoubs, à l'horloge de sable 
Qui remplit le dessus en le mettant dessoubs. 
Vous reprendrez Testât, le bien et les richesses 
Que vous avez perdus par vos grandes largesses, 
Et sans nécessité serez et vous et nous. 

Les vers de Passerai et de Rapin couvrirent plus tard la 
Ligue de ridicule; les rimes de Boucher, bien qu'elles fus- 

naire, dise seulement : « Le brait estoit que c'estoit du curé de Saint- ' 
Benoit. » Boucher parait avoir été aidé dans la rédaction par Tarcbe" 
vêque de Lyon, Pierre d'Espinac. Cela se sut, et, dans l'incertitude de 
l'anonyme, l'ami do d'Epernon, qui répliqua par V Anti-Gaventoi^^ 
accumula contre d'Espinac les plus abominables accusations, jusqu'à lo^ 
reprocher un inceste avec sa sœur. M. de Sismondi a eu tort d'attribuer 
VHntoire dé Gaverston au seul d'Espinac. {Histoire des Français, 
l. XX, p. 324). 
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^^Join d'avoir la v^rve spbiiwUe de hiMénippie, servirait 
<>q)endant à augmenter les préventions croissantes contre 
^enri ni. Dans les moments d*efrervescence on admire bien 
loioins celui qui écrit le mieux que celui qui hait le plus. 

Jusque là les sermonnaires s'en étalent tenus aux paroles; 
9s en vinrent bientôt aux provocations^ aux actes. Les plus 
acharnés se chargèrent de parler avec plus de colère encore 
contre le roi, afin que sa patience eût un terme et qu'il es- 
sayât d'en faire arrêter quelqu'un ; ce qui advint « par la 
séditieuse prédication d'un des leurs à Saint-Séverin, auquel 
ils firent vomir tant de vilaines injures que S. M. fut con- 
trainte de l'envoyer quérir (1) ». Aussitôt on fit à dessein 
courir le bruit que le roi voulait se saisir de tous les prédi- 
cateurs. Le curé de Saint-Séverin refusa de livrer le coupa- 
ble et ameuta les gens de son quartier. Boucher prévenu fit 
ansâtôt sonner le tocsin dans sa paroisse de Saint-Benoit ; 
Bussi-le-Clerc, avec sa compagnie en armes, vint se mettre 
en embuscade près de l'église, et les archers du roi furent 
vivement repoussés. 

Les bornes étaient franchies, le signal de la révolte ouver- 
tement donné. Cette scène se passait dans les premiers jours 
de mai 1S88, et, le 12, les barricades forçaient Henri III à 
quitter Paris en toute hâte et à se sauver mystérieusement 
par une barrière dérobée au milieu des coups d'arquebuse 
des bourgeois. . 

Ce dénouement était prévu et préparé depuis longtemps. 
Gromé, l'un des Seize, en convient dans son Dialogm du 
Maheustre : « De fait l'invention des barricades estoit résolue 
entre eux plus d'un an auparavant l'effect d'icelles (2) ». Les 
prédicateurs, comme on suppose, se montrèrent là au pre- 
mier rang. Us marchaient en tête de l'armée religieuse, com- 
posée de quatre cents moines et de huit cents écoliers disant : 

(1) Procès-yerbal de Nicolas Poulain, à la suite du Joum. de Henri ill, 
p. 327 A. 

(2) Ménipp., t. m, p. 442. • 
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c Qu'il falloit aller prendre frère Henri de Valois dans son 
Louvre. » Le roi, en abandonnant Paris, rendait déddtoeot 
les révoltés maîtres de la situation. C'était donner gain de 
cause à la Ligue. Âussi^ dès Tannée suivante, en 1589, Bo- 
tero, dans son Traité de la raison d'État (1), citait à ce pro 
pos Henri HI comme un exemple de faiblesse. 

Un gouvernement tout à fait municipal s'établit aossitti 
à Paris qui devint, pendant six ans, comme on l'a dit, le 
centre de la république catholique. On sait le traité de l'UnioD, 
et les seconds états de Blois oii Henri lïï, trainé^ d'humilia- 
tions en humiliations, fîit sommé d'abolir les tailles et de (aire 
en même temps la guerre aux huguenots, c'est-à-dire b 
guerre sans argent. Le parti extrême que prit le roi, le lâche 
assassinat des Guises, établit un précédent terrible dont il 
fut bientôt victime. Longnac et ses sicaires semblaient en 
quelque sorte annoncer et légitimer, pour les ligueurs, le 
régicide de Jacques Clément. Henri de Guise représentait 
encore pour l'Union un symbole de royauté. Lui mort, la 
Ligue put suivre toutes ses tendances démocratiques; la mo- 
narchie ne fut plus pour elle qu'un simulacre. 

Durant l'espace de temps qui sépara les barricades du 
drame de Blois, c'est-à-dire du 13 mai au 23 décembre 1588, 
le clergé de Paris n'interrompit pas un seul jour son ensei- 
gnement forcené. Plusieurs cures même étant devenues 
vacantes, celle de Saint-Nicolas des Champs et celle de Saint- 
Gervais (2), on y installa violemment deux ligueurs, François 
Pigenat et Guincestre, au détriment et malgré les droits des 
titulaires désignés. A Saint-Gervais il y eut une sorte d'émeute 
en pleine église. Ainsi furent récompensés deux des orateurs 
les plus turbulents : Guincestre (3), que nous avons vu, à 

(i) Non deye il principe ritirarsi dal inogo del tumalto, corne fece 
Arrigo m, rè di Francia nel ramore di Parigi. Ragione di itato, 1. V. 
(Édil. de Chappuys, 1599, in-8o, p. tT9, vo). 

(2) Lestoilo, Journal de Henri 111, p. 263 et 264. 

(3) On lit à la page 13 du Conseil salutaire d'un bon Français, opas- 
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pèîAe Mrcides bancs de b Sorboime, s*agiteÉrdans lé& dudrts 
dé taMes les paroisses, et Pierre-Francds Pigmat (i) |yrè- 
Acatanr dont c on faisoit pins d*état que d*aucnn antre » et 
qni, dans les processions des confréries allait tout nud et 
vestu tune simple guilbe de toile blanche (2). 
Anqnetil a raison d'affirmer (3) qu'à la première nonvette 

« 

de la mort des Gnises, les prêcheurs furent attérés et qu'ils 
se tirent ou se contentèrent de déplorer ce malheur sans 
parler de vengeance. Mais cet étonnement mêlé de stupeur 

ode publié en 15S9, et dont nous parlerons tout à Thenre : « J'ay yen 
les plus grands ligueurs de Paris détester les abominables injures q«e 
ce démoniacle Gainées tre desgorgeoit en ses sermons ; » et pag. 17 : 
« En qaelle eschule avez-vous appris, vénérable Gnincestre, qu'il faille 
esmoUToir le peuple à répandre le sang, à se rebeUer et conjurer con- 
tie^son prince et les officiers de sa couronne. Si tous eossiei esté pamû 
les payons il y a longtemps que vous eussiez espousé le gibet. » 

(1) n y a en deux frères de ce nom, tous deux ligueurs, et nés à An- 
tim. On les a tout récemment encore confondus en les distinguaùt 
(Danjoa, Arch. eur. sér. I, t. XIII, p. 289). Le Dachat, après Govjal 
dans sa réimpression des Mém, de la Ligue, a pourtant très-bien éclairei 
ce point (V. Ménipp. t. II, p. 82). François Pigenat, qui avait étudié 
chez les jésuites, et dont il s'agit ici, fut du Conseil des Quarante, et 
signa comme docteur de Sorbonne la déchéance de Henri UI. Outre U 
cure de Saint-Nicolas, il brigua encore des bénéfices. Quant à Tautre 
Pigenat, il s'appelait Odon, et fut provincial des jésuites. Il mounit 
enragé, à Bourges, après avoir joué dans la Ligue un grand rôle Ab 
profit des Espagnols. M. Danjou cherche en vain à le justifier. Pasqoidf» 
la Ménippée, De Thon, Lestoile, toutes les sources acceptables sont 
unanimes contre lui, et l'autorité curieusement érudite de Le Duchat s'y 
vient ajouter. Que quelques apologistes des jésuites l'aient qualifié 
« d'homme modéré et prudent », rien de plus naturel; mais cela ne 
fait pas autorité. — Ce qui a causé la confusion de Pigenat le jésuite 
avec Pigenat le curé, c'est qu'on lit dans le Journal de Henri IV 
(p. i9 A) : (c Lé il juin 1590 mourut Pigenat, curé de Saint- Nieolat- 
deê'Champi. » Ces derniers mots sont une erreur de Lestoile, ou plutôt 
ane maladroite interpolation de quelque éditeur. Il s'agit si évidemment 
de la mort de Pigenat le jésuite, que plus loin, et à plusieurs reprises, 
le Journal de Henri IV remet en scène te curé de Saint-Nicolas-deè- 
Champs, auquel nous verrons plus tard publier un traité en faveur de 
la maison de Lorraine. 

(2) Journal des choses advenues à Paris, ap. Dulaure, t. III, p. 536. 

(3) Esprit de la Ligue, t. III, p. 54. 



lit V Triuiinr^i î«î^ It^ K 2- D-i'.-aiiiiT* sa jdidis ^Ks^ le 
metr.rr . 'ium'-r-iL*- -ihitit r :i-^fiiL'-ir i* siitiiiûe- ilappeh 
H*^.": El m ?'. c i E*^ *L"^ aiiap-aiiEu*- â- HtaBiàcTaloi5\ 

ô*^:ir :lu* rtîni-t :»:»ti>SL:i':*. 1 > : t !a ti âe ce sennoo, 
çi:: rac ïjtît k *-.iùi>I;Lr.iir^»-^T. j^ leurir toiirst ih porliO 

ûée. I»èf k 1*^ îLiTie.-. ii:Zib Vt^'x SsùL'.-Biirthé^aiiT encore 
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tt>:irv: ei jus-ra'* L Ô7."ijr.*r i:';c::r 5r îriir sad^ poar tco^ 
b itijTX its prj::^ }:'rri_if. E: /.liZiiDr ît premier président 
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inihi d'obéir, car on eût cm qu'il euit de oonniveoce avec 
le roi poor la mort des Ljrriins. c qne Paris, dit Matthieu, 
adorcÂi C'>aime nss dienx luiâiires ». et le peuple Teùt in- 
fsâjlibletDeDt tué sur (ilaoe. 

GaiDceilre saisissait tontes les oe4::asions de fiiire éclat. 
Quand Catherine de Meiicis nx)urut. iÀen peu de jours après 
ces princes de Guise d^nt l'ambUon avait fiilli détrôner son 
fils, et, dont Tombre vengeresse le menaçait plus dange- 
reusement encore, le furibond curé de Saint-Gen-ais dit : 

î LfeîV.i!^, J.n*û. ii //rnr, III. Y. àS? B. 

5 ÎCi:î:.*^j. Httt. iî* Urn. irù\éb]{i.^. IT8 — Cf. Lestoile, y our- 
ytnl 'ii H»n*i III, p. iT8 A. 
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« que Catherine avoit fait beaucoup de Uen et beaucoup de 
mal, et plus de mal que de bien. » Puis il ajouta que, comme 
elle avait ùvorisé les hérétiques, c'était une question de 
savoir si orf devait prier Dieu pour elle. « Je vous diray pour- 
tant, poursuivit-il, que si vous voulez luy donner à Taven- 
ture, par charité, un Pater et un Ave, il luy servira de ce 
qu'il pourra. Je laisse cela à vostre liberté (1). » 

Mais la mort de la reine-mère fut à peine aperçue au mi- 
lieu de la préoccupation générale, et on ne lui fit pas même, 
que je sache, d'oraison funèbre. Il n'était, au contraire, 
question que des Guises dans toutes les chaires. 

Pigenat prêcha leur apothéose à Notre-Dame (le père 
Fabre dit à Saint-Jean-en- Grève), et, au milieu d'une pé- 
riode d'éloges, il s'arrêta brusquement pour demander à ses 
auditeurs s'il ne s'en trouverait point parmi eux un assez 
zélé pour venger ce grand Lorrain dans le sang du tyran qui 
rayait fait massacrer. Puis , faisant parler la duchesse de 
Guise, qui était près d'accoucher, il lui mit à la bouche ces 
deux vers (2) : 

Exoriare alicpùs nostris ex ossibus allor 

Qai face valesios ferroque sequare tyrannos {jEn. i\, 624.) 

Mauvaise parodie de l'imprécation de Didon, qui, pour parler 
avec Matthieu, mit le feu à la teste e lie fer aux mains de 
ceux qui écoutaient Pigenat. 

L'exaltation était au comble. Il y eut à Paris une proces- 
sion de plus dé cent mille personnes portant des cierges, et 
criant : « Dieu, éteignez la race des Valois. » Quelques curés 
mirent sur l'autel des images de Henri III, en cire, que pen- 
dant la messe ils perçaient plusieurs fois au cœur. On ne se 
souvint pas que le cardinal Louis s'était vanté de faire une 

(1) FélU>ien, Hiit. de Paris, t. Il, p. 1175. — Cf. LestoUe, Journal 
de Henri III, p. 279 A. 

(2) Hist. ecclés. de Fleury, cont. par le P. Fabre, I. CLXXVIII, g 79. 
— Cf. Félibien, t, II, p. 1176, et le Journ. de Henri III, p. 283 A. 
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couronne de moine an roi avec un poigtuiM; on ne se souvint 
pas des ciseaux que sa sœur, madame de Montpensier, po^ 
tait toujours pour raser Henri III, comme au temps dâs 
maires du palais : on ne se souvint pas même de l'ambition 
royale du Balafré. Le dernier des Valois fut dès lors regardé 
comme un monstre. 

Partout, au moins dans le Nord, oh le calvinisme avait pei 
réussi, on fit peindre des tableaux; partout les conft^ries 
s'assemblaient pour prier, et dans chaque ville presque on 
prononça des oraisons funèbres. Quelques-uns de ces ser- 
mons funéraires nous sont parvenus (i); ce sont des hymnes, 
d'incroyables dithyrambes mêlés d'injures passionnées. Ces 
discours étaient prononcés avec la plus lugubre solennité, et 
surexcitèrent encore l'imagination populaire. A Senlis, Mul- 
drac prit pour texte la parabole du mauvais riche et de La- 
zare, qu'il appliqua au roi et au duc de Guise (2) ; à Amiens (3), 
Wiart, curé de la paroisse de Saint-Leu, fit l'oraison fimèbre, 
et le corps de ville y assista précédé de vingt-quatre sergents, 
qui tenaient chacun une torche aux armes des Guises. Le 
chœur était tendu de drap noir, et pour conserver le souvenir 
de cette cérémonie, on la fit représenter sur deux grands 
tableaux, qui restèrent suspendus dans 1 église jusqu'à Tavé- 
hement de Henri IV. 

C'est une singulière destinée que celle de cette maison de 
Lorraine. Les scènes sanglantes, qu'elle y frappe où qu'elle 
y soit victime, la popularisent toujours. Le peuple applaudit 
aux Guises quand ils prennent le poignard à Vassy on à la 

(1) Los oraisens funèbres prononcées & Sentis et à Reimn sont ai 
numéro 4061 di) la biblioth. de Rouen (Catal. Leber.) Je lis dans an 
traité de Boucher : « Vix uUus ecclesùe angulus, Parisiis primum et ut 
speramus in tota Gallia, fuit, in quo non solemnes pro defnnctis ' pHh- 
cipibus procès et publicae laudationos factœ fuerint. » De justa Hen- 
riei /// abdications, p. 97. Jamais roi n'avait reçu les éloges ^sthumes 
qui furent, par toute la Franco, décernés aux princes lorrains. 

(2) V. la Bibl. liitt. du P. Lelong, no 18814. 

(3) Ofiftre, iiitt. a'Amiens, 1757, in-4o. t. I, p. 300. 
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Sainfr-Barthélemy ; il plenre quand Poltrot tue François d'nn 
Conp d'arqaebase , quand Elisabeth traîne Marie Staart à 
l'échafaud, quand le Balafré et le cardinal tombent sous les 
€M>ups des gardes de Henri III. 

Lorsqu'on agite de nobles sentiments chez une grande 
nation^ on est vite écouté; l'honneur, en France, est facile 
h. remuer, et bientôt les prédicateurs eurent allumé dans 
txmtes les âmes, chez le peuple comme dans les classes les 
pins élevées, un grand désir de vengeance, grmidissimo de- 
miderio di famé la vendetta, comme dit Davila (1). d'Aubi- 
£né, avec ce style franc, pittoresque et môle, qui lui va si 
l)ien par moment, a parfaitement, de son point de vue hu- 
^enot, compris la situation. Il faut citer : « La France, dit- - 
il, comme estant venue au période de son éloquence, des- 
ployant plusieurs discours dans les chaires et par les escrits, 
* estoit agitée de raisons contraires. Les Liguez estoient plus 
avantagez' que ceux delà Réforme par les sermons des pres- 
cheors, comme possédant les suggestes des grandes villes et 
pois aians l'acte de Blois sur lequel les prescheurs paratra- 
gédioient à plein fond; ils avoient encore la grande secte des 
jésuites tout entière pour eux comme servant au grand des- 
sin. Ces esprits choisis, comme l'on sçait, se servireni de 
l'horreur de l'acte que nous avons dit, et soulevèrent pour 
on temps la pluspart des courages de la France à un haut 
degré de vengeances qui sentoient le juste et le glorieux (2). » 
Les déclarations des prédicateurs de la Ligue, trouvaient 
dans rhistoire une triste et presque immédiate tradition. 
Ainsi, Guincestre interpellait en chaire le président de Har- 
lay, et quelques semaines après ce magistrat était jeté en 
prison, avec soixante de ses collègues du parlement, par les 
suppôts de l'Union. 

(1) ... Di modo che gli animi non solo deUa infima plèbe, ma aneo 
de' più conspicai trà i cittadini restarono ingombrati dalle loro ragioni 
et accesi di grandissime desiderio di faine la vendetta. (Davila, t. îl, p. 4.) 

(2) D'Aubigné, hUt.univenelle, 1616-1620, in-fol., t. III, p. 288. 
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L'ambassadeur du roi d'Espagne, Mendoza, avait qfotté 
Henri III, presque immédiatement après les meurtres de 
Blois, et il était venu, par sa présence, donner à la ligne 
Tautorité du nom de Philippe II, l'appui du saccesseor de 
Gharles-Quint. Le Conseil des Quarante fut constitué sons 
la présidence de Mayenne, frère des. Guises, qui n'avait pas 
tardé à se jeter dans^ Paris. Ce Conseil, première tentative 
du gouvernement populaire de l'Union, fut bientôt porté k 
cinquante-quatre membres , et à côté de noms vraim^ 
politiques comme ceux de Jeannin et de Villeroy , sept pré- 
dicateurs y furent admis : c*étaient Rose, Boucher, Prévost , 
Aubry, Pelletier, Pigenat, Launay. 

Les récits les plus absurdes, les plus fabuleux, furent^ à 
partir de ce jour, débités dans les chaires avec une imper- 
turbable assurance. On tomba dans le merveilleux. Ainsi, 
le 15 février 1589, Boucher dit textuellement, à propos de 
Henri III : « Ce teigneux est toujours coeffé à la turque d'un 
turban lequel on ne lui a jamais vu ôter, même en conuna- 
niant... et quand ce malheureux hypocrite faisoit semblant 
d'aller contre les Reistres, il avait un habit d'Allemand fourré 
et des crochets d'argent qui signifioient la bonne intelli- 
gence et accord qui étaient entre lui et ces diables noirs 
tempistoiés. Bref c'est un Turc par la teste, un Allemand par 
le corps, une harpie par les mains, un Anglais par la jarre- 
tière, un Polonais par les pieds et un vrai diable en 
rame (1). » n y avait au moins un trait d'esprit dans ces 
grossièretés, car on se souvient que Henri HI, roi de Pologne, 
s'était pour ainsi dire, évadé de son palais de Cracovie, 

Guincestre n'avait pas l'habitude de demeurer en arrière, 
et quoiqu'il ne fut pas du Conseil des Quarante, il ne voulut 
pas se laisser dépasser en injures et en démoniaques inven- 
tions. Il annonça donc, le jour des Cendres, qu'il ne prêche- 
rait point l'évangile ce carême, parce qu'il était « trop com- 

(1) Lestoile, Journ. de Henri III, p. 285 A. 
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vaiw\ et qae cbascan le sçavoit » la vie, gestes et fidcts abo- 
minables de ce perfide tyran Henri de Valois » contre lequel, 
assure Matthieu, » disant qu'il invoquait les diable^ (1). Il 
tira alors de sa manche un petit chandelier qu'il dit avoir 
appartenu au roi et sur lequel étaient gravés des satyres : 
c Yoyez^ ajoutait-il, ce sont là les démons du roi ; ce sont là 
les dieux qu'il adore, et dont il se sert pour ses enchante- 
ments. » Nous verrons Boucher, dans un traité (et là certes 
on ne peut pas se rejeter sur l'entraînement de la parole) 
renouveler beaucoup d'autres pamphlétaires , cette stupide 
accusation. U ne faut pas s'étonner que cela trouvât créance 
dans le siècle de Ruggieri, de Catherine de Médicis, dans un 
temps où un publiciste aussi intelUgent que Bodin, écrivait 
tm livre sur la magie. 

Pour donner une apparence de légalité à leur conduite, 
les prédicateurs, Feuardent et Guincestre en tête, obtinrent 
de la Faculté de théologie, un décret qui déclara Henri lU 
déchu du trône, et qui autorisa la prise d'armes. Le doyen, 
Jean Lefëbvre, et Denis Sorbin, essayèrent en vain de dé- 
fendre l'autorité du roi et d'établir son inviolabilité (2). Ilfut 
ordonné de plus qu'on effacerait du canon de la messe les 
mots pro rege nostro Henrico. Les événements avaient mar- 
ché vite, et on était bien loin déjà du temps oii Henri HI 
pouvait dire aux états de Blois : <i Les lois dont je suis l'au- 
teur et qui me dispensent elles-mêmes de leur empire. » Ce 
privilège qu'il revendiquait avait été usurpé par tout le 
inonde. 

L'union du roi de Navarre avec Henri IH redoubla, s'il 
était possible, les violences, en diminuant la sécurité. Les • 
calvinistes se rejetaient définitivement vers la royauté, aidée 
des Politiques et de tous les modérés. Il fallut, dans les 

(1) Matthieu, hist. des dern, troubles, p. 182. — Cf. sat. Ménipp., 
t. I. p. 156, 157, et Lestoile, Journ, de Henri III, p. 285 A. 

(2) Petitot, Introd. aux économies de Sully, (coUect. deMém., sér. il, 
t. I, p. 109.) 
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chaires qui étaient devenues de vraies tribunes, parler pin» 
souvent encore, rolever les coui*ages abattus. On y annonçât 
les nouvelles, et les |)rônes s'étaient transfonnés en conci- 
liabules. Des exhortations furent envoyées dans toutes les 
pn)vina's, pour entretenir Fardeur et maintenir la ligue. 
« Si vous recevez Henri de Valois dans vos villes, écrivait^ 
ou officiellement, assurez- vous de voir vos prédicateurs masr 
sacrés « vos échevins pendus , vos femmes violées , et les 
([ibets étoffés de vos membres (1). » Toujours lesprédieor 
teurs en première ligne ; ils étaient la force de l'insurrection, 
les vraies allumettes des troubles, comme les appelle Pas- 
quier ; ils ne firent pas la Ligue tout seuls, mais c'est par 
eux qu'elle dura. 

(V('t;Ht à Paris surtout, qu'il fallait soutenir les passions 
lH>puhiires. On rassurait les plus effrayés en disant dans les 
sermons : « Vous ne connaissez pas vos forces, Paris ne sçait 
|Kis ce qu'il vaut ; il a des richesses pour faire la guerre à 
quatre roys... La France est malade, elle ne se relèvera de 
ceste maladie si on ne lui donne un breuvage de sang firan- 
voys (^). » A ces tristes forfanteries se joignaient des sorties 
contre Henri 111, conçues en si vilmns termes, que la plume 
l>ou farouche pourtant de d'Aubigné, se refuse à les copier, 
et se contente de les flétrir crûment en termes que je ne puis 
rappeler (3). 

Le |)arti des modérés était forcé, par prudence et par ter- 
wwv , de subir tous ces excès. Une protestation se risqua 
ptmrtant, sage, pleine de bonnes raisons, non déclamatoire 
dans les termes. Mais Tauieur garda l'anonyme, et le Con- 
seil salutaire (1), uniquement dirigé contre les prédicateurs, 

(I) "Vi'm. de la Lig^ic, t. III. p. 519. 

(1i) M;mhi(»ii, hiti. .<.' Frofue^ t. Il, p. 677. 

(:n //*«/. «;iir.. t. ni, p. 174. 

[^) (,'i)iist'il salutaire tVun bon François aux Parisiens, contenant 
If H unitonturcs et monopoles des faux prédicateurs, 1589, in-8o. Cet opas- 
nilo a v[ô iviinprimô dans les }lèm. de la i^M/tic, tom. III, p. 3^ et 
•.ni\ , «'I Sol. Méuipp. \. III. p. ri68. et suiv. Je me sers de l'édit. ori- 
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fat à peine aperçu dans l'entraînement des passions. Il s'y 
remarque pourtant une. intelligence vraie et nette des partis 
et des affaires, et le but politique alors de la Ligue est dé- 
notasqué. « Elle fainct, y est-il dit, de vouloir courre sus aux 
buguenots que nous ne connaissions quasi plus (1). n Quant 
aux sermons des curés de rUnion, leur influence est mise au 
jour : « Combien devons-nous , s'écrie le bon bourgeois , 
détester ces sanguinaires prédicateurs qui nous tiennent tous 
les jours le custeau à la gorge, qui font mourir les cathpli- 
qjjfis, les uns en prison, les autres à la torture, font jeter les 
uns dans l'eau, font précipiter les autres, font prendre la 
faite à ceux qu'il leur plaît, et ont rendu, depuis un an, cent 
mille familles désertes et ruinées (2). » 

L'intérêt que les principaux prêcheurs de Paris avaient à ces 
désordres se devine par certaines insinuations (3) du Conseil 
ssilntaire. La plupart mouraient de faim quelques années 
auparavant, et n^aintenant ils se mettaient en haleine, les uns 
(cooune Pigenat, qui ne s'en contentait pas d'ailleurs) d'avoir 
uae bonne cure, les autres une abbaye, un prieuré, un évê- 
ché. Ce dernier poste flattait singulièrement l'ambition de 
Boucher. Tous trouvaient, dans le tumulte, des profits immé- 
diats. « Ils participent, dit le naïf publiciste, au butin des 
meilleurs maisons qu'ils ont fait piller dedans et dehors la 
ville, et la friandise de ce butin leur a fait dire en pleine 
chaire que tous ceux qui retenaient quelques meubles, or ou 
argent, appartenant aux serviteurs du roy, ou qui en quelque 
façon que ce fiit en auraient connoissance, ils aient à le dé- 
noncer sous peine d'estre excommuniez. » Ces accusations 

ginale. (Bibl. du roi, L.; 1448.) — FonteUe, dans ses additions à la 
Bibl. hi^t, du P. Lelomjj s'est montré beaucoup trop sévère a l'égard 
de ce pamphlet en l'appelant : « Un mélange confus de citations et 
d'injures. » (V. n» 19010.) sans être un chef-d'œuvre, le Conseil salu- 
taire ne méritait pas la boutade critiqua do Fontette. 

(1) Page 89. 

(2) Page 13. 

(3) Pages 25 et 26. 
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était-elles fondées ? je ne sais ; ce qn'il y a de sûr, ce qifOD 
peul en conclure avec certitude, c*est que la religion n'était 
plus seule en jeu. 

Nous avons déjà vu Guincestre interpeller en chaire le 
président Harlay; après un exemple si scandalenx, lespe^ 
sonnalités ne cessèrent plus. L'auteur du Conseil salutaire 
raconte que les prédicateurs ne se faisaient pas faute de 
nommer « haut et clair, les femmes d'honneur et de qualité » 
quand elles n'avaient pas assez à*appétit à la cause, ou quand 
elles se permettaient d'aller une seule fois an prône « d'na 
plus homme de bien et plus théologien qu'eux. » D assure 
même qu'il avait vu au dernier carême, en un sermon oh il 
se trouvait, les demoiselles Barthélémy et Feudeau eotmf' 
grande fortune pour avoir été désignées publiquement. De$ 
amis communs durent employer leur crédit « envers M. to 
prédicateur qui se fit tenir à quatre avant que leur pardonner, 
c'est-à-dire avant que vouloir empêcher que l'on ne les outra- 
geast et que l'on ne pillast leurs paaisons (1). » Voilà des 
faits qui parlent assez d^eux-mômes. La constitution était im- 
puissante à protéger les droits politiques : la loi civile cessa 
d'être la sauvegarde des droits individuels. 



§V 



Résistance de quelques évoques. — Amyot et le prédicateur Trahy. — 
Le duelliste Claude de MaroUes comparé à David. — Siège de Paris. 
— Jacques Clément. — Oraison funèbre de Henri III par Jean de la 
Barrière. — Auger. 

La conflagration était générale , quoique quelques pro- 
vinces tout entières , la Lorraine par exemple (2) , fussent 
préservées. Toutefois certains prélats, surtout dans le Midi, 

(1) Page 22. 

(2) Grâce aux bonnes mesures du duc Charles (V. Dom Galmet, hiiU 
de Ltn\, 17i28, in-f", t. Il, p. 1387.) 
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isistâient à cette invaâon brutale du bas clargé dans les 
Ëdres de l'Etat. 

Ainsi à Tours, oii Henri III, par cela même peut-être ne 
iKh pas à se retirer, rArchevéque avoit envoyé à tous les 
rétres l'ordre « de prier et de prêcher pour le roi (1) ». En 
nfSQche , le chapitre de TArchevêché de Reims défendait 
tt curés, sous peine d'être excommuniés, de donner Tabso- 
tion à ceux de leurs paroissiens qui ne signeraient pas la 
ixoe (2). Les évêques qui résistaient étaient souvent débor- 
»..Ce qui arriva à Auxerre en est un exemple frappant. 
Amyot (3), qui remplissait le siège épiscopal de cette ville, 
teit toujours distingué par ses dehors religieux. En 1576^ 
r exemple, le cardinal de Pellevé , ce futur ligueur dont 
st tant moqué la Ménippée, lui avait donné un bras de saint 
turmn; et le traducteur de Plutarque s'était moWé fort 
^mnaissant. Quand la Ligue vint, la modération de Tévê- 
6 ne l'empêcha pas d'être attaqué. Dès 4587, le provincial 
s cordeliers, Claude Trahy, s'était installé à Auxerre, et 
r ses sermons avait entraîné toute la ville dans la révolte. 
)rage éclata contre le bon Amyot, à son retour des états 
ffiois, en 1589. Les concessions furent vaines. A peine 
rivé, l'évêque s'était fait absoudre par son officiai « d'avoir 
mmuniqué avec Henri III, et de lui avoir donné Peucha- 
lîe en qualité de grand aumônier de France (4) » 

i) Conseil salutaire, pag. 5L 
2) ibid.f pag. 94. 

!3) Âmyot n'est pas le seal nom littéraire du clergé que je rencontre 
ité à ces lattes politiques. Philippe Desportes, qui avait été comblé 
B bienfaits de Henri III, n'imita pas la modération du traducteur de 
Atarque, et donna vivement dans la'Ligue. Aussi a-t-ii son épigramme 
As la Ménippée : « Âlhéiste et ingrat comme le poëte de l'Amirauté. » 
i sait que ]*abbé de Vyron était le familier de l'amiral Villars-Bran- 
B« jCe furent même les intrigues de Desportes qui amenèrent un arrêt 
)leot du Parlement de Rouen contre Henri IV, en janvier 1592, et 
.r suite la soumission de cette ville à Villars {Ménipp,^ t. Il, p. 8. 
Lest. Journ, de Henri 7 F, p. 80 A.-* Sainie-Beuve> Poésie franc, 
t xvie iièele, in-S©, p. 137.) 
(4) L'abbé Lebenf, Mém. cane» lW$t d^Àuxene, 1743^ JiM^i t. L 
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Néanmoins Glaudo Trahy déclama avec emportemoit 
contre Àmyot, lui faisant, entre autres choses, un grand gri(< 
d'avoir dit en 1588, h propos d'une élection de mayeur et de 
je ne sais quelle rivalité municipale : « En tout état et goa- 
vernement il faut qu'il y ait quelques-uns qui commandait 
et d'autres qui obéissent. » Nous sommes en pleine anardne. 
Le cordelier ne s'en tint pas là, et bientôt il accusa son évt- 
que d'avoir participé à l'assassinat des Guises. Dans m 
impuissance, Amyot eut peur, et, dès que Henri III se bt 
allié avec le Béarnais et eut été condamné par le paqp6,il 
adhéra à l'Union, se contentant de faire représenter humble- 
ment à Trahy c qu'il se modérât en ses prédications. » 

Loin de l'apaiser, ces allures timides enhardirent le tri- 
bun. Aidé de plusieurs jeunes bacheliers en théologie, il se 
mit à prêcher tous les jours contre Amyot, et alIajosqD'à 
s'écrier, en chaire : « S'il entroit, je ferois sonner la doete 
du sermon pour assembler le peuple et luy courir sus. > Ces 
harangues amenèrent des tentatives d'émeute et d'assassinat. 
On sifflait dans les rues les domestiques de révêqae,et 
Amyot lui-même, s'étant risqué à sortir, on lui mit le pis- 
tolet sur la gorge, on lui tira des coups d'arquebuse qui ne 
Tatteignirent pas, et il fut forcé de se réfugier chez un (4a- 
noine et de là dans une autre maison. 

Ces scènes se renouvelaient tous les jours. Frère Jean Mo- 
resin, l'un des suppôts de Trahy, brandissait une hallebarde, 
sur la grande place d'Auxerre , criant de toute sa force : 
« Courage, soudars ! messire Aniyot est un méchant homme; 
pire que Henri de Valois. Il a menacé de faire pendre n08ire 
maistre Trahy, mais il luy cuira. » Et à la voix de ce forcené, 
accoururent des vignerons , des mariniers, des marchafi" 
deaux, tout une foule irritée qui voulait « qu'on coupât la 
gorge à Amyot et qu'on fit Trahy évesque en son lieu. » 



p. 633 et suiv.; t. II, p. 402, et pièces jusUflcat., p. aîl, ii23 el stiiv., 
^3 et 9uiy., 331. 
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Depuis tûogtemps le fougueux cordelier s'était yanté 
% d'avoir la furie du peuple en sa mm pour faii^ rompre la 
teste à qui il lui plairoit. » Amyot ^ après ces ey^cës , ne 
doota plus de la popularité menaçante du prédicateur , et 
jqgea prudent de prendre la fuite, se contentant de pro- 
tester dans une longue Apologie adressée à la municip£^ité 
d^Auxerre, et que Tabbé Lebœuf nous a conservée. Amyot y 
riE^rocbait à Trajiy sa présomptueuse arrogance, et donnait 
pppr c^use à sa baine Térection d'un collège de Jésuites qui 
Imi avoit diminué ses bribes. 

Haut placé par sa réputation littéraire^ par ses relations 
poétiques, Tévêque d*Auxerre obtint, le 23 février lâ90» 
Hf» lettres d'absolution du légat Gaëlano, afin de rentrer dans 
stai^ diocèse. C'est une pièce curieuse pour Tbistoire de la 
pf^ldication; c'est IFinjoncion adressée à un moine, prœdica- 
tofif de ne pas trop maltraiter son évéque et de le recevoir. 
Qaëtano ^e déguise pas les accusations des sermonnaires 
poutre Amyot : Conciofiatores asserentes, in suis sermonibus 
q^ populum, Jaeobum episcopum necem Guinorum prœscri- 
visse 9 consuluisse , signasse ; mais il ajoute que c'est une 
âfiheuse erreur, et il donne ordre de n'en plus parler et 
d'adoiettre le prélat : inhibentes tc^m Claudio quam qui" 
hf^is aJiis verbi Dei concionatoribus ne te in pei^sona 
molesiare prœsumant. 

Amyot, avec cette sauvegarde, put reprendre ses fonctions 
et aller mourir dans son diocèse quelque temps après, le 
3 février 1«93. 

Le^ événements d'Âuxerre montrent oii en était tombé le 
pouvoir des évoques, C*était l'envahissement du gouverne- 
nement eicclésiastique par les moines, par le clergé inférieur. 

D n'en était pas ainsi dans les villes oii l'épiscôpat avait 
dirigé la liigue. A Rennes, par exemple, Aymar HennequiiJi 
de connivence avec Mercœur et les Espagnols, avait ses ora- 
teurs gagés (i). 

(I) D. TaiUandier, fiist. de Bieiayne, 1759, iû-Io, t. II, p. 363. 
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L'ambassadeur du roi d'Espagne, Mendoza, avait quitté 
Henri III, presque immédiatement après les meurtres de 
Blois, et il était venu, par sa présence, donner à la Ligue 
Tautorité du nom de Philippe II, l'appui du successeur de 
Gharles-Quint. Le Conseil des Quarante fut constitué sous 
la présidence de Mayenne, frère des. Guises, qui n'avait pas 
tardé à se jeter dans. Paris. Ce Conseil, première tentative 
du gouvernement populaire de l'Union, fut bientôt porté à 
cinquante-quatre membres , et à côté de noms vraiment 
politiques comme ceux de Jeannin et de Villeroy , sept pré- 
dicateurs y furent admis : c'étaient Rose, Boucher, Prévost , 
Aubry, Pelletier, Pigenat, Launay. 

Les récits les plus absurdes, les plus fabuleux, furent, à 
partir de ce jour, débités dans les chaires avec une imper- 
turbable assurance. On tomba dans le merveilleux. Ainsi, 
le IS février 1589, Boucher dit textuellement, à propos de 
Henri HI : « Ce teigneux est toujours coefTé à la turque d'un 
turban lequel on ne lui a jamais vu ôter, même en commu- 
niant... et quand ce malheureux hypocrite faisoit semblant 
d'aller contre les Reistres, il avait un habit d'Allemand fourré 
et des crochets d'argent qui signifioient la bonne intelli- 
gence et accord qui étaient entre lui et ces diables noirs 
tempistolés. Bref c'est un Turc par la teste, un Allemand par 
le corps, une harpie par les mains, un Anglais par la jarre- 
tière, un Polonais par les pieds et un vrai diable en 
l'âme (1). » n y avait au moins un trait d'esprit dans ces 
grossièretés, car on se souvient que Henri HI, roi de Pologne, 
s'était pour ainsi dire, évadé de son palais de Cracovie, 

Guincestre n'avait pas l'habitude de demeurer en arrière, 
et quoiqu'il ne fut pas du Conseil des Quarante, il ne voulut 
pas se laisser dépasser en injures et en démoniaques inven- 
tions. Il annonça donc, le jour des Cendres, qu'il ne prêche- 
rait point l'évangile ce carême, parce qu'il était « trop com- 

(1) Lestoile, Journ. de Henri UI, p. 285 A. 
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prétexte plausible. L'Isle-Marivaat, gentilhomme de l'armée 
da roi» comiu par sa valeur et sa force, avait demandé à 
(3aade de Marolles, qui servait dans Tarmée de la Ligue, 
8-iI n'y aurait point par hasard quelqu'un de sa cause qui fût 
prêt à rompre une lance pour l'amour des Dames, c U y en 
a 0ûlle, répondit Marolles, mais il n'en faut point d'autre 
qae moi seul. :» L'affaire eut lieu le lendemain, et Marivaut 
Fat tué. Là- dessus, les prédicateurs s'écrièrent en chaire 
que « le jeune David avoit tué le Philistin Goliath ; » et ils 
Brent du nom de Clau4iu^ de Marolles l'anagranmie : « Âdsum 
in duello clarus. » 

Ce n'était rien d'approuver implicitement le duel; on loua 
Uentôt l'assassinat et le régicide. Nous avons déjà vu Pigenat 
demainder un vengeur aux Guises et désigner aux coups des 
meurtriers le sein de Henri III. Regarder comme un jeu, 
regarder même comme sacrée la violation des serments faits 
il la royauté, c'était dès lors, dit formellement de Thou (1), 
renseignement général des chaires et des confesseurs. Pithou, 
dans l'éloquente Harangue de d'Aubray^ qu'il composa pour 
la Ménippée, rappelle qu'on invoquait l'Écriture dans les ser- 
mons pour établir « par textes appliqués à fantaisie » qu'il 
élait méritoire de tuer le roi, et il compare ces prédicateurs 
régicides aux docteurs de Jérusalem qui trouvaient aussi dans 
la Bible la condamnation de Jésus : nos habemus legem et 
secundum legem débet mori. 

Le siège était devant Paris, et comme le peuple parlait de 
86 rendre, on prêqha qu'il suffisait de patienter sept ou huit 
jours € et qu'avant la fin de la semaine on verroit quelque 
grande chose qui mettroit à l'ayse. » Pithou assure qu'à 

da sieD, non de son argent qu'il tire de sa bourse, mais de son maitalent 
qa'il arrache de son cœur. » La doctrine du pardon ne pouvait 
pas persister longtems avec les haines de la Ligue. (Y. Petit Traité 
ûeg Indulgences, déduit par Sermons, Reims, 1587, in-8o, p. 2.) 

(1) Pravo tune more invaluerat ut, animis a perversa concionatonun 
et eornm qui pœnitentiis in sacris confessionibus andiebant, doctrina 
nnper a novitiis theologiae introducta, pneoccupatis, fidem régi fallero 
pro ludo haberetur et vero a plerisque religiosam haberetor. (Thuan., 
I. XCIV, ^ 16; t. IV, p. 708). 
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Rouen, à Orléans, h Amiens, les prédicateurs parièrent en 
môme temps et dans les mêmes termes (1) ; tant ces orateurs 
de rUnion s'étaient, par leurs intrigues et leur activité, créé 
de relations et d'appuis. 

Davila n'hésite pas à attribuer la détermination de Jacqiiës 
Clément à la fièvre qu'allumaient en lui ces sermons incen- 
diaires (2) . Les faveurs de la duchesse de Montpensier avaient 
peut-être achevé de l'exalter, et pour le rassurer, le duc 
d*Aumale, gouverneur de Paris, fit mettre en prison plus de 
cent des prmcipatix bourgeois dont la vie, lui avait-on dit, At^ 
vait répondre de la sienne. 

Henri III fut assassiné le l'"* aoflt 1869, « prince, dit très- 
bien d'Aubigné, qui avoit de grandes parties de roi, souhaité 
pour l'estre avant qu'il le fust et digne du royaume 8*11 n*eùt 
point régné (3). » Nous verrons bientôt comment les prédi- 
cateurâ traitèrent sa mémoire et s'acharnèrent à son souve- 
nir. Il faut cependant noter quelques rares exceptions. 

Le jésuite Auger, on se rappelle, était fort attaché à son 
maître. Le P. Jouvency, qui appelait encore la Ligue « un 
lieu sacré pour défendre la religion, » rapporte que dès 1888 
ses supérieurs avaient cru devoir éloigner Auger de la- cour 
oii son zèle royaliste compromettait les vues de la compa- 
gnie (4) . Auger, retiré à Lyon, persista avec courage dans ses 
opinions; en novembre 1888, un peu avant les meurtres de 
Blois, il osa, en présence du duc Mayenne (5), faire l'oraison 
funbbre de Mandelot, gouverneur de Lyon, et il n'hésita 
pas à le louer de n'avoir point signé la Ligue. Il continua de 
la sorte à prêcher avec passion le service de son roi, et, 

(1) SatMénipp., t. I, p. 145 et 157. — Cf, Mém. de la Ligue, t. IV, 
p. 1. 

(2) ... Stimolato dallo prédication! che giornalmente sentivafare con- 
tra Henrico dit Valois, nominato il pcrsécutore délia fcde o il tiranno... 
(Davila, t.II, p. 43). 

(3) Hist, Universelle, t. III, p. 183. 

(4) Uistor, Soc. Jesu; Rome, 1770, in-folio, l. XVI, J 24, p. 337. 

(5) Lestoile, Journ, de Henri III, p. S26 Â. 
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sprta l'assassinat des Guises, il allait de maison en maison for- 
cer les cœnrs dans l'obéissance an prince. A Lyon, d'ail- 
l^urs, il était sontenn par Guillanme Changest, lequel « ap- 
PïX)choit bien près de sa grâce et de sa façon, et fut désa- 
gréable à plusieurs parce qu'il n'usoit point de mots de bande 
^t de taverne, ny de poinctes fantastiques pour parler contre 
le roy (1). » Auger avait bien profondé, jaugé et manié 
(c'étaient ses propres mots) le cœur de Henri IIl, dont il 
était le confesseur, et il soutenait publiquement que la 
France n'avait pas eu de longtemps un prince plus reli- 
gieux (2) et plus débonnaire. Il n'eût donc pas manqué de 
donner quelques regrets publics à Henri lU ; mais on lui 
avait interdit la chaire, et forcé de se sauver de Lyon, il alla 
mourir misérablement en Italie, quelques mois plus tard, 
enlB91. 

Henri El eut pourtant son oraison funèbre : elle fut pro- 
noncée par un feuillant de l'ordre de Citeaux qui, pour 
emprunter les paroles de Félibien, avait rempli la France du 
bruit de ses vertus. Dès 1383, Jean de La Barrière (3) était 
admiré, au rapport de Lestoile, de tous ceux qui suivaient ses 
prédications; réformateur austère de son ordre et digne, par 
ses pénitences, des premiers temps de l'Église, il avait mé- 
rité la sympathie du roi qui lui avait fait bâtir un couvent h 
Paris. Comme il ne voulut pas prendre part aux violences 
de la Ligue, ses religieux se révoltèrent, et on tint contre 
lui un chapitre général de Citeaux; il fut suspendu de l'ad- 
noinistration de son abbaye et reçut Tordre de ne plus dire 

(1) Mathieu, Uist, des derniers troubles, p. 11 : eillist. de France, 
t. II, p.609. 

(2) Dans la Briève réponse d'un catholique français à V Apologie des 
Ligueurs, qui est an des écrits les pins judicienx da temps, Henri III 
est traité aussi de « roi le plus religieux qui fut onc. » (F. Mém, de 
la Ligue, t. I, p. 341). 

(3) Voir Moreri. — Cf. Fébilien, Hist. de Paris, t. II, p. 1158; et 
Lestoile, Joum, de Henri III, p. 163 B. — Jean de la Barrière était 
né on 1544, et mourut à Rome en 1600. 
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la messe. Le plus sérien grief qu'on eftt à opposer entfre | it>^ 
loi lot &aos doate roraison funèbre de Hairi m, qoe^ dais 
su fidélité, il avait osé prononcer à Bordeaux; les rancunes 1 i^ 
des Ligueurs te poursuivirent même après la paix, et, lÉs 1 \; 
qu'en 1S98 le chapitre de son ordre eût demandé son rte- I ^ 
blissement, il y eut des obstacles et des intrigues, dont 1 «^ 
rintervention puissante de Bellarmin finit pourtant pv V^^ 
triompher. I j^ 

Ce fut là. à peu près, avec quelques rares apologies (1), I ix^ 
le seul témoignage d'aflEection que reçut la mémoire de 1 â a 
Benn III ; presque personne n'avait osé pr^idre sa déCaise I Âiqu 
quand il vivait; ses plus chauds partisans TonUièrent dis 1 ^ ^ 
qu'il fut ittort. Jean de La Barrière fit donc acte de vtaicoa- l Bo 
rage en louant, dans une chaire chrétienne, ce denier et | ^^^' 
malheureux représentant de la race des Valois: cela coBÊiosr 
tait avec les malédictions dont tes autres prédicateurs entou^ 
rèrent sa tombe. 

Mais la mort de Henri III marque une nouvelle bre daH-^ 
la prédication de la Ligue, et, avant d'aller au delà, il inP-" 
porte de connaître de plus près ces orateurs ou, pour miei^ ^ 
dire, ces tribuns, dont la puissance ne fera que croître. A{ff^^ 
h biographie nous reprendrons l'histoire. 
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.Viitécêdents des prédicatears ; leur bLOgra{khie. — Boucher. — Rose. 
Launay. — Génébrard. — Feuardcnt. — Grespet. — Le Petit-Feoil 
tant Bernard de Nontgaillard. — Les curés HamiltoD, JoUen, Ânbry 
Gueilly, etc. — Les missionnaires étrangers Ghristin, Garin, Paniga- 
roUo. — Les prédicateurs modérés Chavagnac, Benoist, Horenne. 
Moines et docteurs. 

Jean Boucher, par le nombre de ses écrits, par Timpor- 
tance de son rôle, doit venir le premier; Voltaire le traite d( 

^t) On pont voir, entre autres, les dcplorations de la mort de Henr. 
/// (•( dn trandalc quenaVÉglUe, 1589, in-S». Sixte-Quint, ]a Soiiwnno 
i>( urtout 1e)« prêdioatours, n'y sont pas ménagés. 



VA 
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séditieux emporté jusqu'à la démenée (ï), et Bayle ne lui 
est gaère plus favorable (2). L'historien de Tbou, qui était 
de sa famille, loue sa naissance et son érudition, mais il 
iosiste sur sa férocité, feritatem, et sur sa rage (3). Bou- 
cher reparaîtra si souvent dans ces saturnales de la Ligne 
qu'on regrette de n'avoir pas sur sa vie privée de détails bien 
particuliers. 

Né à Paris, en 1551, d'une bonne famille de robe (4), il 
avait pour très-proches parents Christophe de Thou, et par 
sa mère, Guillaume Budé. Le président Brisson, à la mort 
duquel il n'eut pas honte de contribuer plus tard, était aussi 
son aUié et s'intéressa à lui dans son enfance. 

Boucher reçut les premières leçons de littérature et de 

{àilosophie de Jean Prévost, curé de Saint-Séverin, un de 

nos prédicateurs sur lequel il exerça depuis une grande 

influence. Thynot voit dans Prévost (S) une des lumières de 

la théologie de son temps. Davila (6) loue aussi sa science 

et son éloquence : Huomo di rara doctrina e di copiosa elo- 

quetiM. On a vu que Prévost avait pris part aux premières 

réunions de la Ligue dans la chambre de Boucher ; mais les 

violences de l'Union l'effrayèrent vite, et bientôt il reprendra 

tin rôle pacifique et avertira même Brisson des dangers qui 

l'entourent. L'historien de Thou (7), qui l'appelle un homme 

(1) Hist. du Parlement de Paris, cli. xxxiv; dans ses Œuvres, édil. 
^cnonard, t. XXIII, p. 151. 

(S) K Trompette de sédition et l'esprit le plas mutin et le plus fougueux 
«lu'il y eût parmi les rebelles. » DicL de Bayle. 

(3) Joannes Buceras, nobili familia, imprimis eraditus, de cetero ad 
leritatem et rabiemusqae obtrectator et factiosus. (Thuan., 1. LXXXVI, 
?. 17; t. IV, p. 440.) 

(4) Voir Moreri, Mém. de la Ligue y t. VI, p. 22, et l'avert. de Len- 
lîlest Dufrcsnoy en tète du t. VI. — Le Duchat, notes sur la Mcnippée, 
t. II, p. 53. — Brute, Chronologie des curés de Saint-Benoit, 1752, 
iQ-8o, p. 32. 

(5) Mich. Thynoti, XXXV orationes vulg, Paranymph., 1583, in-8". 
p. 97, yo. 

(6) T. I, p. 82. 

. (7)Thuan. I. LXXXVI, ? H; t. IV, p. 440. (Lestoile, Ibid.) 
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docte, le jugeait donc bien en disant qn'il était entré sortoiit 
dans la Ligue par imprudence : imprudentia potiuê quam 
turbarum desiderio. 

. Ce fut là le précepteur de Boucher. Mais rien du calme 
et de la douceur du mattre ne se refléta dans Féiève, qui 
parvint au contraire à faire rejaillir sur Prévost quelque chose 
de son caractère perturbateur. Boucher débuta par Tensei' 
gnement. Il professa les humanités à Reims et y devint rec- 
teur, n harangua même Henri III, dans cette ville, lors de 
son sacre^ en 187K. Son ambition l'ayant ramené à Paris, il 
tut nommé régent de philosophie au collège de Bourgogne, 
puis de théologie au collège desGrassins; enfin, devenu prieur 
de Sorbonne, il fut élevé, en décembre 1K80, aux fonctions 
de recteur de l'Université : il avait trente ans. La cure de 
Saint-Benoit devint vacante peu après, et comme il avait pris 
avec éclat le grade de docteur en théologie, le crédit de sa 
famille la lui fit obtenir. Il s'était donc créé rapidement une 
position excellente. 

Mais sa nature fougueuse, ses passions désordonnées lurent 
bientôt mises en jeu par la Ligue. Il s'y jeta avec emporte- 
ment. Ses désirs n'eurent plus de limites. Il voulut être fait 
évêque d'emblée et sans retard ; mais le gouvernement de 
l'Union n'osa pas le nommer ; il eut beau solliciter tous les 
sièges vacants, on ne lui donna qu'une pension sur l'cvôché 
de Fréjus et une autre sur celui de Beauvais. La Ménippée 
s^'cst moqué de cette déconvenue : 

Flambeau do la guerre civile 
Et porte-enseigne des méchants, 
Si lu n'es évêquo do villo 
Tu seras évoque des champs (1). 

Le Duchat, dans ses Commentaires, assure que Boucher était 
un homme fort ce crasseux, » qui affectait un air de douceur 
et de dévotion, et qui n'avait d'autre mérite que d'aimer un 

(1) Ménipp., 1. 1, p. 205. 
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pn Yétade (1). J'ajoutmi qnll était éloquent. Sans doute il 

Be fimt pas donner grand crédit aux éloges ampoulés que lui 

prodiguait^ en 1883, sur son talent de parole, le panégyriste 

'niyiièt(9).Les Paranympheê de Thynot sentent leur Pacatus 

^ leur Eumène. Ce ne sont pas seulement des louanges aca-*- 

démiques^ mais scholaires, des compliments de cicéronien. Ge 

# met surtout en défiance, c'est le ton quq prend Thynot h 

propos de la vertu de Boucher : « Tu pietalis, tu castitatis, tu 

oninîs doctrinaB certissima régula. » Quand on sait la vie de 

Boucher, cela passe toutes les bornes. Il est vrai qu'il ne se 

démasqua que lors de la Ligue. Remarquons, de plus, qu'on 

P^ut louer les gens pour des vertus [qu'ils n'ont point, mais 

V^*oa n'oserait pas employer, à propos de quelqu'un qui par- 

'^i^t mal> les expressions à'aureum eloquentiœ flumen, de 

^^^^^entii inêîar oratio venit (3). L'éloge, dans son exagéra- 

^OU même, s'approprie toujours quelque peu au talent, et en 

Msant largement la part de la déclamation, on peut inférer 

^^B jdirases dithyrambiques de Michel Thynot que Boucher 

*tait véritablement orateur. 

Après Boucher vient Rose. Ces deux noms s'appellent et 
^ont d'ordinaire accolés dans l'histoire par une triste celé- 
l)rité. Bayle affirme que Rose était te plus enragé ligueur qui 
fut en France ; il en avait dit autant de Boucher. Mais ces 
deux superlatifs qui semblent se contredire ne choquent 
pourtant pas. Bayle ajoute que Launoy est trës-coupabic 
(dans son Histoire du collège de Navarre) d'avoir répandu 
tant d'éloges sur ce prélat. Launoy en effet parle de nom im - 
mortel (4), et traite un peu Rose, nous Talions voir; dans le 

(1) Jbid., t. II, p. 53. 

(2) Paranymph,j p. 95 et seq. 

(3) Je ne finirais pas si je voulais tout citer: « .... Neqno aqnas 
pluvias colligentem, sed vivo gurgito exundantem, plcnasquo cloqûcntiai 
procellas effandentem.... » Et plas loin encore : « Vorboram suavissi- 
mos flores aspergentem.... » 

(4)RNomen ad immortaUtatem consecravit... » La seule restriction 
que se permette Launoy vient à propos de Tingratitude de Rose pour 
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Style de Michel Tbynot, dont il dispense. C'est là un singoli^ 
engouement de la part d'un érudit destructif qui aimait à être 
appelé le dénicheur de saints. Mais les historiens, surtout ks 
historiens d*un corps ou d'une institution qui les toudie, ool 
souvent le faible de glisser sur les fautes de leur héros. Launov 
n'est pas seul condamnable d'ailleurs, et Du Boulay aussi 
s'est contenté, pour tout jugement, d'appeler Rose un illustre 
organe de la parole divine (1). 

Guillaume Rose était né à Chaumont. Il entra fort jeune 
au collège de Navarre, en 1557, ou il prit le goût des lettres, 
et oii il flnit par enseigner lui-même la grammaire et la riié- 
torique. Cet essai lui donna le goût de la parole; il résolut 
de devenir orateur, et lut à cet effet les Pères, en étudiant la 
théologie. Les disputes d'école, les exercices de gymnase, les 
soutenances universitaires achevèrent de le former, et il se 
risqua bientôt dans les chaires de Paris, oii il obtint le plus 
grand succès (2). Jacques Sirmondlui affirma, après un ser- 
mon, qu'il n'avait jamais entendu parler avec autant de grâce, 
nullum qui tanta dicendi gratia et lepore valeret; et au 
rapport de Launoy, chacun de ses auditeurs devenait son ami 
ardent. Il en devait avoir beaucoup, car la foule était assidue 
autour de sa chaire. Gomme il parlait souvent, Texercico pf>r- 
fecUonna encore son éloquence incisive, acerba eloquen^u, 
comme dit de lui le chroniqueur italien (3). 

Le roi, charmé, séduit parla faciUté brillante de son élocu- 
tion, l'accabla de bienfaits, le nomma. son prédicateur ordi- 
naire, etlui donna des bénéfices. En 1583, Rose devint grand* 



Henri ill : Ingrati animi vitiam excusari non potest. » {Nav, Gymn» 
Hist, ap. Launoii, Opéra, in-fo t. Vil, p. 7i9.) 

(1) « Insignis divin! verbi scminator. » (Bulsei, //(s(. Univ. Paris ton- 
sis, 1673, in-fo, t. VI, p. 938.) 

(2) « Major erat plans orum quam auditorum numerus. Launoy.) 

(3) ce Huomo d'efficace facondia... » (Davila, t. I, p. 382.) Et plus loi a 
M Huomo d'aspra natura e d'acerba eloquenza la quale profasanionio 
havena exercitata xooUsanni.... » (Id., t. II, p. 333.) 
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nultté An collège de Nayarre, pnis évéqne de Senlis (1) l'an- 
née snivdiite» en conservant par faveur son poste à la corir. 
On a va plus haut qn'il se compromit de bonne heure dans 
la Ligue. Bientôt il sV précipitera en insensé. 

Dès l'abord, pourtant, ses prédications dans son diocèse 
avaient été assez modérées. II se contentait d'inviter ses 
fidèles à la pénitence pour faire cesser les grands troubles 
qui déchiraient le royaume (2). Mais peu après il se mit à ra- 
conter à son auditoire des nouvelles des États, plus ou moins 
hasardées; il fit des processions, distribua des chapelets, 
et, pour jeter de l'odieux sur les Politiques, il voulut faire 
croire à un complot contre sa vie. Alors une nombreuse garde 
fat placée à la porte de l'évéché. Son but était d'arriver au 
Conseil de l'Union. Lorsqu'il y fut appelé, il laissa pour adieu 
à ses ouailles les plus tristes maximes. Déjà son ingratitude 
envers Henri m ne se cachait plus. « S'il reste encore parmi 
vous, dit-il en chaire avant de quitter Senlis, des Politiques 
ou des Royalistes, on les mettra les premiers à la brèche. 
Quant à ceux qui entreront dans la sainte Ligue, je déclare 
qa'ils seront sauvés après leur mort et pour jamais bienheu- 
reux. B Rose osa ajouter que cette palme céleste leur était ré- 
servée c quand bien même ils auraient tué père, mère, frères, 
sœurs et commis toutes sortes d'atrocités (3). i»Les gens do 
bien, dit le simple bourgeois de Senlis qui raconte cette scène, 
furent effrayés d'entendre prêcher une si exécrable doctrine 
et ils détestèrent la Ligue en eux-mêmes. Quant à ceux de 
rUnion, ils célébrèrent de toutes manières le zèle de Rose. 
On fit des vers latins en son honneur : « Quelle estcette rose? 
y disait-on. C'est la rose des rois, la rose des princes, la rose 



{{) Gaîlia Christiana, veL, l. III, p. 1023; noi?., t. X, col. 1444- 

1446. 

(3) Chronique de Vaultier de Senlis, ap. Bernier Menum. ined de 
Vhist. de France, 1855, in-S», p. 153. 

(3) Héeit véritable de la Surprise de Senlis par la Ligue, ap. Ber- 
nier, p. 448. 
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da peuple, la rose des théologiens, rose qae l'eavie des héf^^ 
tiqaes ne saurait faner, rose dont les tempêtes qui agit^^t 
l'Église ne pourraient disperser les feuilles. » L'évèqne 
Senlis eut vite des apologistes, car il eut vite atteint et dé] 
les plus forcenés. Personne ne se déchaîna avec plus d'acri — ^- 
monie. Nemo in commovendis ad seditionem animis 
bior (1), dit de Thou. Rose ne tarda pas k porter le mêon 
enseignement dans toutes les chaires de Paris (S). La seuli 

excuse qu'on puisse trouver à sa conduite envers son bienbi 

teur, et à ses déclamations sanglantes, c*est de les attribne^M^ 
à des accès fébriles, à une sorte de fureur intermittente 
laquelle il était sujet. De Thou le dit formellement (3); 
toile mentionne ce tait comme un dire des Politiques (4), 

on voit aussi que c'était un bruit populaire par la Kbiiathl 

que de madame de Montpensier, pamphlet dont il a été ques- 
tion, et oii je lis l'annonce du livre suivant : c Traité sinp- 
gulier de l'altération des cerveaux, dédié à M. Rose (5). > 
Enfin, le premier discours qu'il prononce dans la Ménippée, 
se termine malignement par ces mots : Beati pauperes apirUu. 
Il serait désirable, pour l'honneur de l'évéque de Senlis, que 
cette explication pût être acceptée. 

Après Rose et Boucher viennent leurs rivaux, les uns &ni- 
nents, les antres secondaires. Je vais les ranger un peu au 
hasard; Tordre se retrouvera. 

Mathieu de Launay (6) était né aux [ environs de Sens. 

(1) L. XCIV, § 16, t. IV, p. 708. 

(2) Crévier, Hist. de VUniversite, 1726, in-12, t. VI, p. 414. 

(3) Id. alii ascribebant furori qao interdum ille per intenralla ten- 
tabatur. (Thuan,, h XCIV, § 16, t. IV, p. 708.) Cf. Mém. de la Ligue, 
tom. V, p. 404. 

(4) Lestoile, Journal de Henri III ^ p. 16 A. 

(5) Id., Juurn, de Henri Ilf, p. 242, B. 

(6) Voir Bayle et Moreri; —Mém, de la Liyue, t. V, p. 31; — Sût, 
Ménipp.y t. I, p. 54; — Id., Notes de Le Duchat, t. II, p. 146 et suiv. ; 
Thuan., 1. LXXXVI, g 17, t. IV, p. 440; ^ Bihlioth. de Duverdier; - 
tettre.5 de Pasquier, dans ses CÇuvres, t. II p. 481 B., et 483 G. —On 
écrit indifféremment Launay ou Launoy, 
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« Après avoir été, dit De Thoo, dianmne de Soissons, il 
avait renoncé à la foi de ses pères pour embrasser te eal^- 
nisme. On le fit ministre, et il se maria; mais, snr le déclin 
de rage, las de sa femme, et encore plus de ' sa misère, il 
quitta les protestants pour revenir à la religion romaine. 
Ck>mme on se fiait pas trop à sa conversion, il voulut donner 
une preuve de catholicité hors de tout soupçon, et se rattacha 
aux Ligueurs, b Ge récit n'est pas tout à fait exact. Il est éta- 
bli que Launay ne fut chanoine de Soissons qu'après son re- 
tour au catholicisme. Était-il môme prêtre lors de son apos- 
tasie calviniste, à Genève, en 1860 ? Cela est à tîroire. On 
peut, au surplus, voir dans Baylc la longue discussion que ce 
détail asoulevé. Le malin sceptique insmue même que Launay 
ne redevint romain qu'à cause d*un adultère qui l'aurait fait 
pendre en effigie. S'agissait-il d'une chambrière? Bayle in- 
siste sur tout cela avec une complaisante ironie, avec une cu- 
Tiosité très-éveillée et de mauvais goût. G'est toute une dis- 
sertation en forme. Le mot d'Horace eut dfli pourtant revenir 
au souvenir d'un érudit : Ne sit ancillœ tibi amor pudori. 
11 existe une Défense de Launay imprimée, et à laquelle on 
peut recourir (1). . 

Ge qui reste constant, c'est que Launay fut dans les trou- 
bles, selon l'expression de Pasquier, un grand remueur des 
opinions de la populace. Bayle ne va pas trop loin quand il 
parle de ses crimes horribles, et Le Duchat a raison de l'ap- 
peler un scélérat. Nous le verrons à l'œuvre. Dès 1581, vou- 
lant donner des gages aux catholiques, il avait publié contre 
un de ses anciens confrères calvinistes je ne sais quel gros 
volume intitulé Réponse chrétienne et dont le ton séditieux 
n'annonçait déjà que le carnage. Le canonicat de Soissons ne 
lui suffisant pas, il fut avec Boucher un des quatre premiers 
piliers de la Ligue, comme on disait, et après avoir fait si^ 
gner le serment de rUnion (2) à la noblesse et au peuple de 

(1) I6TT, in-So. 

(2) Dormay, Hist, de Soissons, 1664, in-4o, t. Il, p. 500. 
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SoissonSi il vint dès l'origine prendre part aux oondliabutes. 
Ses amis le firent bientôt appeler à Paris, et Tintrodoisirefftt 
dans le Conseil des Quarante. Dès lors il se mêla activement 
des affaires publiques et fit c de belles prédications, avec in-' 
finis auditeurs, » comme dit Vaultier de Senlis (1). 

Nous n'avons jusqu'ici rencontré qu'un ambitieux cruel 
dans Boucher, un évéque en démence dans Guillaume Rose, 
un apostat capable de tout dans Launay. Voici maintenant un 
érudit entêté et fanatique. Ces sortes de natures ne sont pas 
les moins à craindre. 

Génébrard'(3) était né à Riom, en 1537. Il se fit bénédic- 
tin et devint, selon Ooujet, un des plus savants hommes de 
son siècle. La chaire d'hébreu du Ck)Uége royal lui fut don- 
née, ainsi qu'un bon prieuré, et il fit son cours avec le j^m 
grand succès, magna frequentia, dit de Thou. François de 
Sales fut son élève, et la douceur, Taffectueuse tendresse da 
saint contrastent singulièrement avec l'aigreur et le ton 
acerbe du maître. Génébrard était un homme rangé, labo- 
rieux, et qui ne travaillait jamais moins de quatorze heures 
par jour. Il avait même accoutumé un chien à le réveiller. 
Mais Tordre et la mesure de sa vie ne se reproduisirent pas 
dans ses Uvres : Vita quam stylo temperatior. Il ne ménage 
guère en effet les gros mots, les injures, les calomnies contre 
les savants qu'il combat. Ce sont des termes, des aménités, à 
la Scaliger : Petulantissimum procacitatis animal. Il avait 
fait un distique contre Théodore de Bèze qui se piqua et le 
parodia ainsi : 

Genebrardns o papismo ad Judaismam transiit, 
Idem e Judaismo ad diabolismum rediit. 

Malgré ses boutades de bel esprit en colère, Génébrard a 

(1) Ap. Bernier, loc. cit,y p. 300. 

(2) Voir Gouget, HisL du Collège royaly 175S, m-40, part, i» p. |0â; 
— Niceron, t. XXII, p. 1 à 18; — TeissiQY, Éhges des Savants, 1715, 
in-12, p. 301 4 309; — Thuan., 1. CXIX, ? 17, t. V, p. 715; — Lécuy. 
Biog» «ntt?., t. XVII. 
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pob&é des livres utiles. Niceron n'en indique pas moins de 
trente et un. II suffit de remarquer que son édiUon d*Origëne 
est de beaucoup supérieure aux précédentes, et que sa tra- 
dnctkm de Josëpbe n'est pas sans mérite. 

On conçoit qu'un caractère aussi emporté que celni de Gé- 
oâvard se soit livré à l'entraînement de la Ligue. Les bio- 
graphes, qui sont en général des érudits, Font traité un peu 
01 cwrfrère, c'est-à-dire avec indulgence. Goujet avoue à 
peine en passant qu'il donna « dans le fanatisme le plus 
ODtré, I et Niceron se contente de dire qu'il ne fut pas judi" 
deux dans le choix de ses opinions. Nous verrons ce qu'il 
bot penser de son éloquence dans la chaire. On n'a aucun de 
ses discours, et les canevas de sermons que j'ai retrouvés 
écrits de sa main aux manuscrits de la bibUothèque du Roi (1) 

(1) Ancien fonds français, 3300 et 3301, in-fol. — La première page 
est datée de 1572. Ce sont des notes sans ordre, des phrases de l'Écri- 
tare et des P^es, écrites en tons sens, et soiiveni sur le dos des piôces 
imprimées. J*ai dit plus haut que Génébrard avait prêché le carême à 
Kolre-Oame, précisément la première année de la Ligue. — Les mss. 
an surplus m*ont fourni, comme on se l'imagine, fort peu de ressources 
sar les prédicateurs do la Ligue. On compte à peine quelques volumes 
de sermons imprimés; comment voudrait-on qu'il y en eût d'inédits? 
Les brouillons sentent le loisir et la paix : on improvise en temps du 
révolution. Il y u cependant aux mss. do la Bibliothèque royale quatre 
gros volumes in-folio (anciey fonds français, 7046 à 7049), qui ne sont 
antre chose que le recueil des homélies de Cornac, abbé de Yillcloing, 
leqael, pendant la Ligue, eut grand crédit auprès de Charles X, et 
passa ensuite dans VétroUe conscience du duc de Mayenne. Mais ces 
sermons sont évidemment antérieurs aux troubles, puisque l'auteur 
parle à un endroit du jubilé de 1550, comme d'un fait contemporain, et 
^'11 dit aiUeurs : « La paix est la joie des familles et la vie des Estats >» 
(no 7047, p. 24). Le recueil toutefois n'est pas sans intérêt. Plusieurs 
de ces sermons paraissent s'adresser à des moines, ce qui était une bien 
nre exception au.xvi* siècle, après avoir été si fréquent au moyen âge. 
Ao sorplns, Cornac ne dissimule pas la corruption des cloîtres : « Où 
tronvera-t-on, dit-il à un endroit, moins de sentiments de piété, de 
iléTotion et d'humilité que dans les monastères ? » {Ibid. p. 16.) A 
propos des moines, l'auteur n'est pas du sentiment de Gerson, et il se 
proQOQce d'avance pour l'abbé de Rancé contre Mabillon. La conteni- 
pl^oQ loi paraît le seul travail d'esprit qu'on doive se permettre dans 
^ couyeats. « Quand vous do seriez point savants en théologie, dit-il 

10 
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ne sont gufere qae des citations inoohéraites et à développer. 
Mais les contemporains parlent souvent du prédicateor Géoé- 
brard et citent quelques-uns des traits qui lui échappiient 
dans rimprovisation ; Lestoile n'exagère pas en le comparut 
à une harengère en colère. 
De même que Génébrard, François Feuardent (1) hi un 

à ses religieiuL dès les premières pages da n» 7048, ii importe pea, 
n'ayant à iostmiro personne, ny à convaincre les hérétiques, ayee les- 
.qaels vous ne devez avoir aucune communication, et non pas m&me 
souffrir qu'ils approchent de vous. » Ce dédain de la scienee f&> 
parait ailleurs encore : « Go n'est pas aux opérations de l'intellect qie 
le paradis est promis, mais aux actes de la volonté » (b9 7046, p. 6S). 
Cornac est savant pourtant en liistoire ecclésiastique ; mais il ne dte 
pas à tout propos, il ne s'abandonne pas à ce dévergondage cl'émdition 
qui est la marque de l'éloquence de son temps. Son mysticisme aussi & 
un caractère propre; il ne ressemble en rien aux clans sans fin, aux 
poétiques extases des sermonnaires du xiii<' siècle. U est clair, simple, 
et se plaitpeu aux abstractions. La métaphysique chrétienne an hiehard 
de Saint-Victor et des Pierre de Celles est loin; on s'avoisine dea siè- 
cles positifs et non rêveurs, on sont que la Réforme et Rabelais sont 
là tout à cétç. L'immobilité contemplative ne se retrouve plus chez 
Cornac, et même, dans l'effusion de la prière, l'ioteiligeoce conserve en 
lui toute son activité. Le style de l'abbé de Villeloing est remarquable. 
Il n'a plus rien des jovialités de Menot, ou dt s images grossières de 
Maillard. C'est à peine si je trouve à noter cette phrase : « Dieu traite 
les méchants en ce monde, comme on engraisse les pourceaux pour les 
tuer. » Ce ton-là ne lui est pas habitueL II n'a rien non plus de cette 
richesse fatigante de couleurs, do ces fleurs que prodiguèrent, sons 
Louis XIII, les Camus, les Pierre de Besse, les Valladier; rien de ces 
images bizarres qu'on trouve encore çà et là chez le Pore Le Jeune et 
que Dossuet ne se permit sans doute que lorsqu'il prêchait, enfant, à l'hô- 
tel de Rambouillet. La manière de Cornac est un peu froide, mais con- 
tenue, assez serrée et régulière. «Ses sermons sont assurément beaucoup 
plus remarquables que ceux de Vigor, de Ségneran et de Benoist. S'ils 
avaient été imprimés, personne ne s'aviserait de les lire bien certainement, 
mais on saurait le nom de Cornac, comme on sait celui de l'éréque Ihi 
Cbastel, qui est cité partout avec éloge, et qui n'a fait pourtant qu'une 
détectable oraison funèbre de François 1er. L'abbé de Villeloing é(ait 
prédestiné à l'oubli de toute manière : il a écrit, et on ne l'a pas im- 
primé; il a prêché la Ligue, et pas un historien ne lui a fait l'honneur 
de le citer. 

(1) Voir Wadding, Script, ordinis mtnorum, leâO, in-fol., p. 
115; — Bibliothèque de Duverdier, au mot Fsa&coii; — Bail, Sapien' 
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«etîf éellvua; il éUàt nd à Gootanow en iMèf et ettm ohez 
les eordebersi après avoir étudié k Parb. Sei prédiéations 
latent tofti suivies dans les principales villes de Frauee oii il 
86 plaisait à aller combattre les hérétiques et à enseigner la 
foi 2 Ex cathedra docens, ex rostris asêidue coMkmaius, 
podr parler avec Wadding. Tour k tour professeur et orateur, 
Feoardent se distingua surtout par son zèle contre les calvi- 
nistes qu'il attaqua (dit Moréri qjn veut faire une pointe) d'une 
manière qui a beaucoup de rapport avec son nom. Sa parole 
était vive et colorée ; verbum skut facula ardebat, dit Bail. 
C'en était assez pour réussir dans ces temps passionnés. 
Feuardent d^ailleurs ajouta à sa réputation par plusieurs tra- 
vaux émditSy par une édition annotée de saint Irénée^ par des 
(Jofmnentaires sur l'Ecriture et surtout par de fougueux ou- 
vrages de controverse. On peut juger du ton de ces livres 
d'qyrès les seuls titres. Ainsi c*est la Theomaehia eaMniê" 
tka, au Entremangeiiedes protestants. Cette vive polémique 
mit Feuardent. en relief; le& annotateurs de Duverdier (voir 
redit. doRigoley de Juvigny) assurent qu'il est « très-distin-* 
gtté du eoamnm des écrivains de son siècle < » Bayle au con- 
traire trouve son style : « sans gravité et semé de quolibets. » 
Bayle a raison et les prédications de Feuardent nous confir- 
merottt dans ce jugement . 

Puisque nous en sommes aux polygraphes, je nommerai 
eiMSâre Pierre Grespet (1). Nicerdn ne dte pas de lui moins 
de quinze ouvrages; la plupart n'ont aucuâ intérêt : ce sont 
dès livres d'ascétisme, une vie de sainte Catherine en vers^ 
des bomâies sans originalité. Grespet était né à Sens en 1^3 
el entrai dans la congrégation des célestins oii on lui confia 
les premières fonctions de l'ordre. Quand la Ligue fut dé* 

Ua foris Prœdicans, pari. III, p. 478; — Bayle el Mcrferi; — Léltfes 
de Passer, dans ses CEuvrea, t. II, p. 456; — Léoay, 6io§. tint#., t. 
XIV, p. 451 ; — Riceron, t. XXXIX. 

(f ) V. Uecquetj Galllcm Cœlatinorum congi^ejatiOHié Êloftà. 
n\9, iii-40, p. 172;— Nicoron, t. XXÎX, p. 252 àS'S?; -* îM-éf I. 
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durée, il l'embnssa atec ardear. II s'absenta Unitefins pen 
dant les deux années 4590 et 1891, ponr accompagner &t 
Italie le cardinal Gaëtano ; après avoir parcouru tous les éta- 
blissements de célestins dans le royaume de Naples, il re- 
vint à Paris en 1592. On y avait publié pendant son voyage, 
et par ses ordres sans doute, deux ouvrages fort différents : 
le premier était une traduction de- l'ouvrage espagnol de 
Bernardin, de Mendoza sur la guerre de Flandre, adroite 
flatterie à lambassadeur d'Espagne ; le second était un traité 
de magie (1), plein de superstition et de crédulité. Malgré 
les éloges exagérés de Becquet et de Moréri, on ne saurait 
tenir grand cas de Pierre Crespet, singulier homme qui, 
pendant le siège de Paris, et au plus foit des troubles, trou- 
vait moyen d'imprimer des livres de cabale et de soutenir la 
ligue par des sermons. On peut voir en télé de sa traduction 
de Mendoza, une préface fort animée par laquelle il engage la 
noblesse, qui défectionnait vers Henri IV, à persévérer dans 
l'Union. 

Le P. Bernard (2) n'était pas un érudit comme Génébrard, 
un controversiste comme Feuardent, un écrivain ascétique 
conune Crespet; mais il était moine comme les deux der- 
niers. Son père s'appelait Bertrand Percin, seigneur de 
Montgaillard. Le jeune Bernard avait à peine achevé ses 
études qu'il prêcha avec le plus grand éclat; Henri III et 
la rèine-mère, auxquels il plut extrêmement, l'accueillirent, 
et le Petit'f'euillant (on l'avait ainsi surnommé) fut bientôt 
admis à prêcher le carême au Louvre et h Saint-Germain- 
l'Âuxerrois. Bayle le fait naître en 1563, il aurait donc eu 
vingt-quatre ans en 1587. Lestoile toutefois le donne conune 



(1) Deux livres de la haine de Satan et des malins esprits contre " 
Vhomme, Paris, 1590, in-So. 

(2) V, Bayle d'après les notes que lui avait communiquées Le Du- — 

chat. — Cf. Ménipp.f t. Il, p. 57 et suiv. Le portrait du Petit Feuil 

lant a été reproduit dans cette édition de la Satire Mênipp., Ratis 

bonne; 1726. 



CHAPITRE I, § VI. 149 

^^n peu pins jeune à cette date; mais laissons parier le naïf 
arrateur : « Quelqaes-nns des feuillants, dit-il, se firent 
nivre et admirer en leurs prédications, entre antres on 
Yère Bernard, gascon, âgé de vingt-un ou vingt-deux ans, 
"^^ivant, selon le bruit commun, fort saintement et austère- 
:Knent et disant bien jusques à miracle. Ce qui fut tant 
agréable aux dames de Paris que Tallant voir souvent, elles 
3ui changèrent son austérité en mignardise, lui envolant sou- 
vent de leurs confitures, etc... (1). » Voilà un singulier début 
pour un tribun. Le Petit-Feuillant avait pratiqué tant de pé- 
nitences que le pape, pour qu'il ne mourût pas, dut lui faire 
quitter son ordre. On peut voir dans Lestoile que cette vie 
4'anachorète ne dura pas. Bernard de Hontgaillard sera, 
pendant le siège de Paris, un des antagonistes les plus infa- 
tigables 6t les plus acharnés de Henri IV, un vrai eomet de 
sédition, comme l'appelle Bayle. 

Je crains bien que toutes ces biographies successives. ne 
finissent par fatiguer, et il eût mieux valu peut-être les dis- 
perser avec art, mais Texaetitude y eût perdu, et d'ailleurs 
nous touchons au terme. 

On a peu de détails sur la plupart des Ligueurs qui occu- 
paient les cures de Paris. J'en ai déjà nommé plusieurs, le 
jésuite Guincestre, Pelletier, Pigenat, Prévost, sans parler de 
Boucher. Celui de Saint-Gosme, Jean Hamilton (2), que Les- 
toile appelle un homme de résolution et de sçavoir, était 
Ecossais et appartenait à une famille illustre, gentilhtwmo, 
eonune l'appelle l'italien Pigafetta qui Tavait connu. Obligé 
de fuir de son pays pour cause de religion, il se réfugia 
dans l'Académie de Paris et enseigna la philosophie au col- 
lège de Navarre, magna cum celebritate^ dit Launoy. Il eut 

(1) Lestoile, Journ. de Henri III, p. 228 A. 

(2) Hist, Gymn, Navarr., ap. Launoil Oper., t. VII, p. 754. — Làti- 
noy n'osant se prononcer est plus évasif encore qu'à propos de Rose; 
il insinue qa'flamilton était ligueur, et il ajoute : « quo nomine apud 
QonnuUos auctores roale audiit, apud aUos bene. Sed Dei judiciom non 
occupamas. » 
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poar élevas plutiaim membres de la famille de Candé, et ce 
haurd le mit en estime. Nm vulgarig in prœceptarem deftuxU 
cammendatio. Reçu docteur eii 1886, Hamilton obtint la pa- 
TQiBse de Saiat-Cosme, et n'eut hâte que de se donnar à la 
Ligne et à Philippe U, en un mot de s'espagnoliur, comme 
dit à son propos Le Dnchat. 

Eamilton eut des imitateurs : Julien, Aubry, Gnâlljr, fous 
trois curés de Paris, accédèrent vivement au formulaire de ' 
rUnîon. 

' On ne sait presque rien sur Jacques Julien, curé de Saint* 
Leu. Je trouve seulement (1) qu'en 1590, un moine nonuné 
Claude Nouvelet, avant obtenu la paroisse Saint*Leu de M. de 
Gondi, archevêque de Paris, il y eut plaidoirie an Ghfttelet. 
Julien réussit à faire intervenir l'Université qui nomma dons 
représentants, Hamilton et Pelletier, lesquels ne manquèrent 
pas de décider en faveur d*un prédicateur qui, comme Julien, 
ne laissait pas échapper une occasion d'appuyer la Ligue dans 
sa chaire. 

Les seuls détails qui nous soient parvenus sur Christophe 
Aubry (2), curé de Saint- André-des- Arcs, c'est qu'il était 
né à Eu. Cette ville appartenait à Henriette de Glëves, veuve 
de Henri de Guise. Ce fut pour Aubry un motif, sans doute, 
d'entrer dans TUnion. Il y acquit une triste célébrité non- 
seulement par ses sermons séditieux, mais encore par les en- 
couragements que nous lui verrons donner à l'assassin Pierre 
Barrière, après la conversion de Henri IV, qu'il présenta à ce 
flinatiquo comme simulée. 

Jacques Cueilly (8), curé de Saint-Germain-l'Auxerrois, 
était de Paris. Après avoir pris ses grades, il s'occupa de 
littérature, puis de théologie, et devint tour à tour procureur 
de la nation de France en 1568, puis associé à la maison de 
Sorbonne, et enfiq recteur de l'Université en 1874. Mis îi la 

(i) Du Boulay, Ilist. Univenit. Parisiem.^ t. VI, p. 808. 
(S) Mém, 4e la Ligue, t. V, p. 434. 
(3) Du Boulay, loc. cit,, t. VI, p. 94!. 
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tête de la paroisse de Saint-Germain, après son doctorat^ il 
marqua dans la Ligue qui le députa auiL États. Quand Du 
Boulay, d'ordinaire si réservé, le traite de profœderatisean^ 
cUmator vehemens, on peut juger de ses excès. La preuve ne 
s'en offirira que trop. La probité de Gueilly a été fortement 
soupçonnée. Lestoile (1) raconte qu'en novembre 1580, il se 
laissa acheter par la famille du maître des requêtes Sponde, 
alors ea prison, et en danger de perdre la vie. U attesta, 
moyennant finances, qu'il avait confessé et fait commn- 
nier ce huguenot. Les Seize le surent et le lui reprochèrent» 
se plaignant de n'avoir pu traîner ce réformé à la rivière. 

Plusieurs prédicateurs étrangers vinrent successivement 
s'a4joindre aux curés de l'Union et les aider dans leur œuvre; 
c'était Pierre Christin, de Nice, « de qui l'éloquence (comme 
d'un Démosthènes) tenoit et manioit les cœurs (2) ; » c'était 
Jean Garin (3), cordelier savoyard, apoatre apostat, comme 
l'appelle la MénippéCy homo notœ impuderUiœ ac temeritatis, 
dit De Thou, qui, depuis la nouvelle de la trêve de Henri III 
avec le roi de Navarre, ne cessa de fulminer contre le Valois 
et le Béarnais des malédictions effrontées ; c'était surtout 
le franciscain PanigaroUe, dont les gestes libres et élégants, la 
parole insinuante et spirituelle, séduisaient les plus modérés. 

Avec tant et de si divers orateurs, qui tenaient incessam- 
ment le peuple en haleine, la Ligue put se fortifier à Paris 
après la mort de Henri UI et tenir son successeur en échec 
pendant cinq ans, sous les murs de la capitale. 

Toutes les cures de Paris appartenaient à des Ligueurs, à 
Texc^tion de trois : celle de Saint-Eustache, remplie par 
René Benoist ; celle de Saint-Sulpice, occupée par Ghâva*^ 
gnac; celle de Saint-Méry, confiée à Morcnne; et encore ver- 



(1) Journ. de Henri IV, p. 10 B. 

(2) F. le carme espagnol Gorneio, Évên, du ttége de Paris, ap. Mém, 
de la LiQue, t. IV, p. 2S2. 

(3) Thaan., l. GIX, i 3; t. Y, p. 849. — Méntpp,, 1. 1, p. 55. — Mim, 
de lalAfHe, t. V, p. 544. 



162 LB8 piu£digatburs -de la ugue. 

rons-QOus llmpuissance de ces royalistes qu'on insultait ^ 
qu'on persécutait sans cesse. On remarquait dans les autres ' 
Jean Prévost, à Saint-Séverin ; Aubry, à Saint-André-de^' 
Arcs ; François Pigenat, à Saint-NicoIas-des-Ghamps ; M^^ 
cher, à Saint-Benoit ; Hamilton, h Saint-Gosme ; Faber, à Saint ^^ 
Paul; Cueilly, à Saint-Germain-rAuxerrois ; Julien, à Saint — 
Leu ; Guincestre, à Saint-Gervais, et Pelletier, à Saint-Jac- 
ques-la-Boucherie. Ghacune de ces paroisses était un foyerde 
sédition. Le chanoine Launay, les évéques Rose, Aymar Qen- 
nequin, PanigaroUe et Génébrard (1) ; le jésuite Gommelet, 
Je feuillant Bernard, le cordelier Feuardent; le prieur des 
carmes Simon Fillieul; les docteurs Lucain, Martin, Jos6e(3) 
et Muldrac; le célestin Grespet; le dominicain Bonrgoing 
complétaient cette église vraiment militante, comme ils di- 
saient, et se succédaientdans tous les quartiers dj^ Paris, avec 
une infatigable persévérance. Il n'y avait pas une chapelle ou 
l'on ne prêchât plusieurs fois par jour. 

La plupart des noms que je viens de citer nous sont main- 
tenant familiers et nous connaissons tous nos héros. C'est k 
peine si quelques nouveaux personnages, comme Ghessé, 
Bonrgoing, Hylaret, de Sainctes, Porthaise, viendront encore 
çà et là mêler subitement leur biographie à l'histoire. Repre- 
nons donc la suite de notre récit, et, quand les événements 
auront marché, quand la volonté ferme et la bravom*e de 
Henri IV auront amené un dénouement, quand nos prédica- 
teurs enfin cesseront d'intervenir dans les affaires de l'Etat, 
nous rentrerons aussi avec eux dans la vie individuelle ; nous 
verrons ce qu'aura laissé à chacun de regrets ou de haines, de 
crime ou d'agitation, une existence mêlée de tant de passions 
et oii le véritable christianisme avait tenu si peu de place. 



(1) La Ligue lo fit archevêque d'Aix, en 1592. 

(2) Je ne trouve presque rien sur ce Josse, docteur de Sorbonne, que 
Lestoile donne pour nn des plus criards prédicateurs do l'Union. Il 
était de Toulouse; et mourut fort misérablement à THÔtel-Dieu, en pleine 
Ligue, vers septembre 1592. F. Journ, de Henri IV, p. 91 A. 
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§ I". 

Propagation des doctrines du régicide. — Jacques Clément déclaré 
bienheureux, — Harangue de madame de Montpensier aux Corde- 
tiers. — Henri IV fait exécuter deux prédicateurs, Chessé et Bour- 
going. — Sermons en Espagne et en France contre Sixte V. — Pa- 
nigarolle reste à Paris malgré le pape et prêche en italien. — Sa 
modération relative. Sa violence sur une menace des Seize. 

• 

Qaelqnes jours avant le meurtre de Henri III, un des 
principaux chefs de l'Union , ayant scrupule de faire ses 
Pûqnes à cause des* sentiments de vengeance qu'il se sentait 
an fond de l'âme, était venu consulter Guincestre. « Vous 
avez conscience de rien, lui répondit le curé; moi qui con- 
sacre chaque jour, en la messe, le précieux corps de Notre- 
Seigneur, je ne me ferais aucun scrupule de tuer le tyran, 
à moins qu'ir ne M à l'autel, et ne tînt une hostie en 
main (1). » 

Cependant Guincestre retrouvait jusqu'en ses plus grands 
égaranents les traditions de la charité chrétienne. À quelque 
temps de ces sermons régicides, la populace traîna chez lui 
comme chez son chef naturel, deux dames huguenotes, se 
figurant que le curé de Saint-Gervais allait servir de porte- 
enseigne pour Texécution. Guincestre, au contraire, se laissa 

toucher, et s'il essaya de convertir les pauvres dames, ce ne 

». . 

(i) LestoUe, Journ. de Henri ili, p. â89 B. 
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fut que par la seule ^rsuasion. N'y réussissant pas, il remi^ 
à Tune d'elles les Méditations de Bèze qu'elle portait; pni^-^ 
les aidant de sa bourse et les conduisant toutes deux bor^ 
de chez lui, il fit accroire au peuple que ces femmes étaien 
résolues de se faire catholiques et d'aller à la messe (1). 

Ge récit étonne beaucoup Lestoile, qui garantit cependant 
le fait et assure le tenir « d'une honneste demoiselle à quices 
dames elles-mêmes l'avoieut raconté. 9 Historien scrupuleux, 
j'ai dû le répéter et dire le bien comme le mal. 

Cette velléité de modération et de tolérance ne dura père 
chez Guincestre, et on eut à peine appris à Paris la mort de 
Henri UI, qu*il fit dans sa chaire Tapothéose de Jacques 
Clément. Ge fut d'ailleurs un thème général : dès que la nou- 
velle fut arrivée, les Seize firent tenir aux prédicateurs une 
circulaire où on leur indiquait les trois points de leur prochain 
sermon : 1^ justifier l'action du jacobin en le comparant à 
Judith; 2" établir que le Béarnais ne peut succéder à Henri 
de Valois; 3° montrer que tous ceux qui soutiendront son 
parti devront être excommuniés (2). Feuardent, Bouchor, 
le Petit-Feuillant furent surtout fidèles à ce mandat contre 
le roi de Navarre, qu'ils commencèrent par traiter d'hérétique 
relaps (3). Avant la mort d'Henri III, ils avaient cependant 
répété dans leurs sermons que si Ton venait à quelque com- 
position, il ne fallait point se fier à la promesse d*un autre 
prince que du Béarnais, parce qu'il n'était point dissimulé et 
restait fidèle à sa parole (4). 

Les prédicateurs ne songèrent bientôt plus à ces premiers 
engagements envers Henri, IV. Ils eurent le loisir au sar{dus 
de les faire oublier aux auditeurs par leurs récrinûnations pré- 



(i) M. Ghampollion remarque que ce passaf?e relatif à cette anecdote 
ne se trouve point dans le manuscrit autographe de Lestoile. 

(2) Crévier, Hist. de VCniversit., t. VI, p. 414; — Hist. ecclés. de 
Fleury, contin. par le P. Fabre, t. XXXVI, p. 273. 

(3) Mém. de Cheverny, ap. coll. Petitot, sér. I, t. XXXVI, p. 134. 

(4) V. Dial. du Maheustre, ap. Ménipp,, t. UI, p. 370. 




CHAPITBB If, § I*'. 485 

/^^^iciiBiiras contre la victime de Jacques GlënMBt, par les éloges 

^'^ «Misés quMls prodiguèrent au meurtrier. 

Trère Clément fut proclamé, dans toutes les chaires (i), 

^ te bienheureux enfant de Dominique, le saint martyr de 

1^-- -*C. » Ceux qui osaient appeler régicide le héros qui avait 
ivre la France « de ce chien de Henri de Valois » n'étaient 
le des gamementi, et les prédicateurs les désignaient ainsi 

^ la ^engeance populaire. La mère de la duchesse de Mont- 
\^Dsier, M'^' de Nemours, trouvant insuffisants encore les 
fermons qu'on débitait partout, alla aux Cordeliers, et, 
Montant sur les degrés du grand-autel, elle harangua elle- 
même le peuple sur ki mort du tyran. Des cierges furent 
allumés dans les églises autour de la statue de Jacques 
Clément, et M""* de Montpensier (2) reçut chez elle la mère . 
de ce fanatique, qui avait osé venir de son village, situé aux 
environs de Sens, pour demander récompense de Tattentat 
de son fils. Le peuple fut invité par des sermons spéciaux i^i 
aller vénérer la bienheureuse mère du martyr, qui s'en re- 
tonma bientôt, enrichie de dons et d*argent, et accompagnée 
par quarante religieux jusqu^à une lieue de Paris (3). 

Le régicide fat alors consacré. Sixte-Quint ne craignit pas 
de sanctionner cette sanglante théorie par Tautorité dû pon- 
tificat, c II s'échappa, dit le chanoine Ànquetil (4), dans la 
première joie que lui causait la fin violente de Henri de Va- 
lois, jusqu'à la comparer, pour l'utilité, à rincarnation du 
Sauveur, et pour l'héroïsme du meurtrier, aux actions de 
Judith et d'Eléâzar. d Le bon Lestoile a donc tort d'avancer, 
dans sa juste indignation, que les prédicateurs n'étaient crus 
que de quelques c coquefredouilles et oisons embéguinés. b 



(i) Méeeray,- Hist, de France, 1685. in-f», t. III, p. 659. 

(S) EUe demeorait an coin de lame de Toumon et de la rne dn Petit 
Bourbon. 

(3) Saint-Foix, Essais sur Paris, dans ses (Envres, t. III, p. 63; — 
Leâtoile, Journ. de Henri IV, p. 3. 

{A) Esprit de la Ligue, t. III, p. 04. 
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Lui-même se corrige à l'instant en ajoutant : « C'estoit 
jurisprudence des moines et prescheurs de ce temps^ anxqaè^ ^ 
les parricides et les assassinats plus exécrables estoieB- ^ 
censés des miracles et œuvres de Dieu. » Or^ on sait quell^^ 
inOuence exerçait alors la parole évangélique ; les doctrine^^ 
enseignées dans les chaires furent avidement acceptées pac^ 
la foule. L*apothéose de Jacques Clément amènera bientAt 
Pierre Barrière, et nous verrons plus tard Boucher^ après la 
Ligue, dans sa retraite de Belgique, se faire ouvertement 
l'apologiste de Jean Ghâtel et armer ainsi dans l'avenir le 
bras de Ravaillac. Qu'on n'attribue point d'ailleurs ces exAès 
à la partialité des narrateurs contemporains, à la chaleor 
momentanée de la parole. La parole était moins violente 
.encore peut-être que les traités spéciaux, que les sermons 
imprimés qui portent le nom de plusieurs de nos prédicateurs. 
Ces témoignages sont irrécusables, et nous y arriverons tout 
à riieure. 

Sept jours après la mort de Henri III, la ligue fit procla- 
mer roi le cardinal de Bourbon, sous le nom de Charles X. 
Ce règne fictif ajournait les prétentions de chacun, et réunis- 
sait provisoirement les ambitions dans une même volonté, 
dans un but unique et préalable, l'extermination du Béarnais. 
Abandonné de toutes parts, placé entre les exigences inuné- 
diates des catholiques royalistes et la mauvaise humeur de ses 
huguenots, Henri IV, sans presque de ressource d'abord que 
son génie souple et que son courage, se tira pourtant de cette 
position désespérée. 

Lors de ses premiers succès, il fit grâce aux prédicateurs 
qui l'avaient si vivement combattu, excepté à Che.^sé et à 
Bourgoing. 

Le cordelier Robert Chessé, qui se trouvait à Vendôme au 
moment de la prise de celte ville, n^ put parvenir à s'échap- 
per (1). Ce prédicateur, fort affectionné dans le principe à 

(I) Événem. de V armée du roi. Ap. Mém. de la Ligue, U IV, p. 79. 
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Henri in^ avait déserté la canse du roi pour se jeter dans 
les GOïispirations. Âpres avoir, au commencement de 1589, 
aidé le président De Thou à se sauver de Paris, malgré les 
perfides embûches des Seize, il était tout à coup passé à la 
ligne. On avait même découvert précédemment, à Tours, 
on vaste complot dont il était le chef et qui se trouva déjoué. 
Chessé s'était réfugié alors à Vendôme, et n'avait cessé d'ai- 
grir le peuple par des sermons qui se renouvelaient chaque 
jour avec véhémence (1). C'était, disent les contemporains, un 
konane plein de vanité, et désireux avant tout de faire du 
bruit et de se mettre en avant : hominem alioquin gloriolœ 
pdHlm quam turbarum. Henri IV, après l'assaut de Vendôme, 
fit grlce à tout le monde, excepté à deux fanatiques plus 
acbaroés que les autres. L'un d'eux était Chessé, que les 
habitants accusaient unanimement d'être le véritable auteur 
de leur révolte, et dont ils demandaient le châtiment. Xe cor- 
deBer se résigna, et, livré au bourreau pour être pendu, par 
ordre de Biron, il alla au supplice avec une constance et une 
tranquillité singulières (â). 

Malgré quelques succès insignifiants, la position de Henri IV 
était loin de s'améliorer, quand la victoire d'Arqués, en octo- 
bre 1589, vint changer la face des choses. A Paris, on s'at- 
tendait si peu à cette issue, que des fenêtres furent louées en 
grand nombre pour voir passer le Béarnais enchaîné. Les 
prédicateurs qui avaient d'avance annoncé le succès infailli- 
Ue de la Ligue furent atterrés. Ils dissimulèrent pourtant 
féchec aussi longtemps qu'ils purent. On donnait lecture 
en chaire de lettres supposées du duc de Mayenne, qui cons- 
tataient maints triomphes : cela s'appelait prescher par bil- 



(1) Vehementibns ac assiduis ad populum concionibus. (Tlman., 
UCVII, §16; t. IV, p. 8H.) 

(2) Et hic qnidem, tanquam defecUonis auctor, oppidanis ipsis eam 
^ pœaam deposcentibus, carnifici laqueo strangulandus traditur mor* 
temqae sommaoris et aoimi tranquilUlatc pertulit. {Ihid., § 20, p. 820.^ 
"* Cf. Le Ihichat, notes sur le cb. vu de la Confest. de Sancy, p. 4^. 
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lets, et c'était madame de Montpensier qtii w etadfgeab de 

les fournir (1). 

Une vive attaqne des faubourgs vint tout à coup Aéttm- 
per les Parisiens. Parmi les prisonniers qui forent rtflteiiés 
au camp de Henri IV, se trouvait un moine armé gobum 
un soldat, et qui s'était battu avec Rose et aucuns prulm 
débauche% habillés en séculiers (3); c'était le prieur du eoi- 
vent des Jacobins^ auquel avait aiqpartenu Jacques Glédietit; 
c'était précisément le confesseur du régicide. Edme Bov- 
going (3) fut transféré squs bonne garde k Toors^oh siégoit, 
à cause des troubles, le Parlement, 

On a de lui un pamphlet publié quelques seaudoeg «ifi' 
ravant, sons le titre d'Estrange mort de Henri dé Yàloby 
advenue par permission divine (4). Bourgoing présenta PacU 
de l'assassin comme une vengeance réleste. Un ange, selOD 
lui, était apparu à Jacques Clément, montrant un glaive m, 
et disant : « Je te viens acertener que par toy te tyran doit 
être mis à mort. » Le cordelier assure en outre « que Time 
du meurtrier n'avoit laissé de monter au ciel avec led hieii- 
heureux. » 

Edme Bourgoing fut donc traduit devant te Partetittenl/ à 
la requête de la reine Louise, veuve du feu roi, et sur le 
réquisitoire du procureur général. Le principal grief qti'oa 
allégua contre lui fut d*avoir, dans des sermons oh se trou- 
vait un grand concours de peuple « prodigué deâ louanges 
h Jacques .Clément, jusqu'à comparer la levée du siège de 
Paris à celui de Béthulie, Clément à Judith et Henri III à 
Holophéme. » Bourgoing avoua les éloges donnés à ce ré- 
gicide en chaire; mais jusqu'au bout il nia qu'il se fikt vàftté 

^1) Félibîen, Ilist, de Paris, t. II, p. 1193. 

(!à) Duc de Neivers, jPrt«f « alarmes, ap. Danjou, séf. I. t. XHl, p. 125. 

(3) Mèm. de la Ligue, t. IV, p. 2. — Le Diet, de Morori est inexact 
dans ses dates à Tégard de Bourgoing. Moreri est coutnmier du fait, on 
le sait. 

(4) Cet opuscule a été récemment n^ddoit darts lés ArehiP. êUt. âf 
Vffist, de France, sér. I, t. XH, p. 3S* * 39S* — V. F. télôftf , 19057. 
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de ravoir conseillé ; ce qu'affirmaient plUMors témoins. La 
question ne pnt rien tirer de lui sur ce point, et il fot oon-^ 
damné à être écartelé et brûlé. 

Gomme Robert Ghessé, Bourgoing marcha au supplice 
avec calme, ne se plaignant point de la sévérité du jugement 
qui le frappait; mais accusant la conscience des témoins 
qa'(Hi avait produits. Arrivé à Téchafaud, il adressa à Dieu 
quelques mot& fervents et fermement articulés, puis, étendant 
au delà de la mort la chasteté de ses prévisions, il s'enve- 
loppa de sa robe et se livra à l'exécuteur (1). Quelques his- 
toriens assurent même que, dans la fort belle prière qu'il 
prononça avant de mourir, Henri IV ne fut pas oublié et qu'il 
demanda au ciel sa conversion, « ce qui, remarque Lestoile (9), 
estoitfort louable en une personne de sa profession et qualité, 
mais non pour en faire un saint, comme a fait la Ligue. » 

Ces représailles du parti royaliste et les succès de Henri IV 
exaspérèrent les prédicateurs parisiens. Le pape Sixte V> qui 
était revenu de ses premières préventions contre le Béarnais, 
et qui espérait le voir prochainement catholique, ne fut pas 
même exempt des attaques. Philippe U, mécontent de le 
voir faiblir, le somma d'excommunier les Vénitiens qui (les 
premiers parmi les cathoUques) venaient de reconnaître offi- 
ciellement Henri IV. Sixte-Quint négocia, parlementa et at« 
tendit. Philippe II, furieux de ces lenteurs et de cette mau- 
vaise volonté évidente, fit prêcher ses moines contre le Saint- 
Père. « Non seulement la république de Venise favorise les 
hérétiques, dit en chaire un jésuite espagnol, mais si- 
lence, silence, ajouta- 1« il en mettant le doigt sur la bouche, 
le pape lui-même les protège.... (3). » 

(i) Cum ad supplicium traheretur, magnam conslanliam vnlln prsB se 
tnlit non tam judicii séveritatem quam testium fidem încusans... Post 
valde piam orationem ad Deum alla voce conceptam summa cura corpus 
composuit noquid indecenspali cdgeretur; et ita vitam inter crnciatum 
fiuivit. (Thuan., l. XCVIII, g 8; t. IV, p. 842.) 

(2) Journ. de Henri IV, p. 12 B. 

(3) Ranke. IlUl. de la papauté, ir. fr., 1. VI, g ^i; 1. lit, p. J59. 
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Ge fat, aa deli des Pyrénées, un déchatn^nent nnhrersd 
contre Sixte-Quint. Les pins habiles prédicateurs sontinreot 
publiquement l'indispensiible obligation de secoorir le catiio- 
licisme contre l'usurpation d*un prince relaps, éi blâmèrent 
aigrement le pontife de ses retards et de ses hésitatieiis (i). 
Ces sorties ne manquèrent pas de trouver de Técho en France; 
Bernard Rouillet, entre autres (2), dans une des églises de 
Bourges, invectiva furieusement contre Sxte- qui, disait-il, 
« conseillait la paix et s'entendait avec les hérétiques. » Quand 
ce pape mourut (ce qui arriva bientôt), les curés ligueurs ne 
surent pas contenir leur joie, et Âubry Tanuonça en ces teN 
mes : « Dieu nous a délivré d*un méchant pape et politique. 
SU eût vécu plus longtemps, on eût été bien étonné de voir 
prêcher dans Paris contre le pape, et il Teût Mlu faire (3). > 
Les idées théocratiques n'ont jamais été qu'un prétexte et un 
moyen dans la Ligue. 

Sixte-Quint, fort irrité des personnalités qu'on se permetr 
tait contre lui en France et en Espagne, en fit faire de gran- 
des plaintes, ce qui n'eut aucun résultat. Ayant appris que 
Panigarolle, le premier prédicateur de son temps^ se laissait 
aller a l'influence des Espagnols, et prêchait avec trop de 
véhémence contre le roi, il lui fit ordonner de revenir à Rome 
sous prétexte d'en faire son prédicateur ordinaire (4) ; mais 
Panigarolle resta sourd à l'injonction. 

On a vu que Tévêque d'Âsti avait prêché la Saint-Barthé- 
lémy, dans sa jeunesse, à la cour de Charles IX; il n'avait 
rien d^âpre cependant dans le langage, et ses nombreux écrits 
font honneur à sa réserve, s'ils ne font pas honneur à son ta- 
lent, a Cet homme docte, dit Lestoile, fort pathétique et pér- 



il) Gregorio Leli. Vie du pape Sixle K, Ir. fr., 1758, in-12, t. II, 
p. 439. 

(2) Le Duchat, notes sur la JUénipp., t. II, p. 207. — Mém, de Nevers» 
t. II, p. 709. 

(3) Maimboarg, Hiit, de la Ligue, 1. IV, ann. 1591. 

(4) Gregorio Leti, loc» ciL 
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siusif, preschoit avec grand concours et afBnence de peuple, 
principalenient de dames et de damoiseiles auxquelles sa 
fatçm revenoit fort. » On voit par un passage du Baron de 
Fanate que ce succès auprès des femmes, que PanigaroUe 
partageait avec le Petit-Feuillant, donna lieu à plus d'un sar- 
€:asaie, car d'Âubigné suppose plaisamment que Févêque 
d'Asti commença un sermon par ces mots : « C'est pour vous, 

belUj que je meurs , en appliquant ses yeux sur une ga- 

lande de l'amour de laquelle il estoit descrié partout ; le peu- 
ple estonné de cette entrée se rassura quand, après pauses et 
soDprs, ce bon docteur ajouta : dit Notre Seigneur à son 
Église (1). » Mais c'est là sans doute un de ces nombreux 
meosoDges dont le caustique huguenot aimait à égayer ses 
cjniqaes pamphlets. 

Pamgarolle, d'ailleurs, Davila l'affirme positivement (2), 
prêchait en itahen (3), et cela ne l'empêchait pas d'avoir un 
aodilmre très-considérable. C'était sans doute une affaire 
de nMxle chez les femmes de venir écouter ce parler élégant 
et mélodieux. N'oublions pas que nous sommes dans le 
siècle de Catherine de Médicis ; n'oublions pas les grandes 
colères de Henri Ëstienne contre le nouveau languaige ita~ 
liamé. 

L'élégance des manières de PanigaroUe était séduisante. 
An Ueu d'accumuler les personnalités et les gros mots, il 
distinguait et déduisait, ne faisant jamais défaut de vifs et 
subtils arguments contre V hérétique ; les violences de Bou- 
cha, « qui faisoit gloire et marchandise d'injures, » le dé- 

(i) Les Aventures du baron de Fœnestet I. IV,, ch. viii, au Dézert, 
i630, in-So, p. 233. — D'Âubigné revient sur ce trait dans la Confess. 
de Sancy, p. 348. 

(2) Davila, t. II, p. 11:2. 

(3) On voit aussi un cordelier de Laval, Yves Magistri, prêcher tous 
les jonrs en espagnol à la chapelle de la reine pendant le carême de 1591 . 
Mais il est à remarquer que ce Magislri était chapelain do la garnison 
de Philippe II. Ses appointements lui furent inexactement payés, er, 
dans sa mauvaise humeur, il écrivit un pamphlet royaliste qu'on le força 
eosuito de réfuter lui-même. (Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 77 B.) 

11 
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goûtaient smgalièremeiit, et ren r^rimandait aoural 
L'achamemttat que le curé de Saint-Benoit montrait cootrek 
feu roi révoltait surtout Panigarolle : c Les Italiens, disait-il ^ 
oe propos, qu'on accuse d'être Tindicatifs^ assonvissent leot 
haine par la mort de leur ennemi (1). » 

Panigarolle était donc assez modéré de sa nature, mms 
Texemple l'emportait; il lui échappa, un jour, dans la conver- 
sation, de dire que la paix était désirable. Le propos fut rap- 
porté aux Seize qui. le prévinrent qu'il eût à parler autrement, 
sans quoi ils le feraient coudre dans son froc comme dans un 
sac, et l'enverraient par la hviëre porter ses paroles conci- 
liantes. L'avis fit réfléchir Panigarolle. Jusque là, quand il 
sentait la passion le gagner, il avait soin de boire un grand 
verre d'eau froide disposé d'avance sur la chaire ; mais se 
souvenant de la menace des Seize, il se mit si fort en colère 
dans son prochain sermon, qu'en se justifiant d'èireufthomme 
de paix, il oublia de boire le verre d'eau et cria de toutes sfô 
forces et à trois reprises : guerra ! guerra ! guerra ! Ces 
paroles produisirent un grand effet; l'habitude qu'on avait 
de voir Panigarolle calme fit supposer au peuple quelque rai- 
son nouvelle et puissante de persévérer dans TUnion (S). 

Cette modération qu'avait désirée Sixte-Quint, Mayenne 
coounençait à en désirer aussi quelque chose. Les tendances 
démocratiques étaient plus fortes que lui, et il n'avait pu an- 
nuler le Conseil de l'Union qu'en promettant les États. 

(1) LestoUe, ibià,, p. 41. 

(2) Le Grain, Décade de Henri-U-Grand, 1. V, p. 450; — Sat. Mé- 
«tjpp., t. II, p. 138. 
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§11 

Retou sur les libelles publiés par les prédicateurs. — Launay renie ses 
antécédents absolutistes. — Lettre du Petit-Feuillant à Henri III. — 
Génêbrard invoque la discipline ecclésiastique. — La Vie d$ Vhypo- 
eritê Henri de yaloi$t par Boucher. — De Jmta Henrici IJJabdi- 
ciUione, par le même. — Analyse de ce Traité; droit de l'Église, 
droit du peuple. — Autre pamphlet de Boucher. 

Oa a va quelles atteintes avait subies la monarchie dans 
la personne de Henri III; avant de poursuivre, il faut revenir 
quelque peu en arrière et nous arrêter un instant pour con- 
flolter les pamphlets, les traités après les sermons, pour voir 
eufln les hardiesses et les attaques remonter peu à peu du 
particulier au général, du roi à la royauté, du M au droit, de 
rapplicaUon à la doctrine. Les écrits publiés par nos prédi- 
Citeurs mêmes, qui la plupart étaient iibellistes en même 
tonps qu'orateurs, seront plus que suffisants. 

n coûtait peu à ces pamphlétaires d'être en contradiction 
avec eux-mêmes, de renier leur passé. Launay avait naguère 
soutenu « que pour aucun prétexte de religion oy autre tel 
qu'il puisse estre, il n'est permis de prendre les armes con- 
tra son roi (1), » et le livre oh il démontrait ces propositions 
royalistes avait été dûment approuvé par sept docteurs de 
Sorbonne, entre lesquels Prévost et Guill. Rose. Quand la 
ligue eut adopté la doctrine de la souverameté populaire, 
Launay ne fut pas le moins du monde embarrassé et il se fit 
démocrate tout comme s'il n'avait jamais été absolutiste. Tour 
à tour calviniste et romain en religion, il fut tour à tour mo- 
narchiste et répubUcain en politique. 

Le Petit-Feuillant avait les mêmes antécédents, et il les 
répudia aussi avec impudence, à la première occasion. Il 
s'était vu admis dans la familiarité, dans les confidences dé- 



fi) Déclar» et Réfut. des fausses suppos. et perverUi applie. d'au- 
cunes sentences de la Sainte^Eerituret in-8^, ch. viet vin. 
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votes de Henri m. Aussi, quand ce monarque aiq[Mritque 
Montgaillard le traitait d'athée, il lui écrivit de sa main xm 
lettre qui se tenninait pas ces mots : « Vous pariez mal de 
moi, vous qui me cognoissez jusques dans i'ftme pour pins et 
meilleur catholique que ceux qui me veulent nier pour 
roy (1). » Le Petit-Feuillant fit aussitôt imprimer une inso- 
lente réponse (2) oii Henri in était menacé de Tenfer et 
déclaré déchu de tous ses droits. Il ne Taïqpelait plus sbre, 
mais numsieur, et il joutait : < Ce n'est qu'avec horrenrqae 
je parle et traicte avec luy. » 

Voilà où en était tombée la royauté. Tous les arguments 
semblaient bons à ses adversaires. Genébrard Tattaquût en 
juriste ecclé^stique et avec tout le pédantisme d'un docteur 
en droit canon (3) ; Boucher, à son tour, avant de flûre un 
traité en fprme, l'attaqua. Le seul titre de sa vie de Henri de 
Valois dispense de la lecture (4). Ce pamphlet, qui est Irien 
du curé de Saint-Benott (5), était destiné au peuple. Ghaone 
assertion y est confirmée par une gravure grotesque. Les. 
sept péchés capitaux, dans lesquels Henri HI tombe tour à 
tour ont été grossièrement commentés par un artiste mal ha- 
bile. Le fond de cet opuscule est digne de la forme. Gbevemy 
est traité de loup et Harlay de voleur, cela suffit pour indi- 
quer ce qu'est le style ; Henri HI est accusé de fiiire de For 
et d'avoir empoisonné son frère Chartes IX dans une sauce 
de brochet, cela suffit pour faire apprécier la valeur des Mis 
avancés. Boucher finit par une exhortation à secouer le joug 
de la tyrannie, à chasser le nouveau Néron. 

(i) Matthieu, Hist, de Fr,, t. I, p. 770. 

(2) Réponte du P. Dom Bernard à une Lettre que lui a eterite Henri 
de Valois. 1589, in-S» (V. P. Lelong, no 18841.) 

(3) V. De Clericis qui participarunt in divinis scienter et tponte 
cum Henrieo Valesio post Cardinalicidium assertio, 1589, in-S". 

(4) La Vie et Faicts notables de Henry de Valois tout au long, 
sans en rien requérir, où sont contenues les trahisons^ perfidies, sa- 
crilèges, exactions, cruautés et hontes de cet hypocrite et apostat. 
1589, in-So (Bibl. roy., L, 1476.) 

(5) V. lo Dict. des Anonymes de Barbier, n© 19(fô5. 
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Lft seri' tnit teoiarqDable de ce libelle (l)f est une adhé- 
à la SiiiiUBartbélemy qui confirme positifemeDt ce que 
j'ai airancë pins haut : le curé de Saint-Benoit reproche à 
Henii ni d'avoir divulgué à Tavance les projets de massacre 
etqQote : « Gela eût été grand mal pour la religion. » 

Pûor un docteur en théologie une pareille brochure sem- 
blait très-peu grave ; aussi les gens sérieux ne se la passaient- 
ils que sous le manteau. C'était une pâture appropriée aux 
manants, &ite pour la foule. Dans les mtervaUes de cette 
guerre d'avant-garde, Boucher travaillait à son grand traité 
sur la déposition de Henri m, qui devait être le premier ma- 
nifeste savant, étendu, dogmatique, de la Ligue. 

Le Dejusta Abdieatione HenrUA tertii était à moitié im- 
primé quand Jacques Clément, par son attentat, sembla le 
fendre inutile. Boucher cependant ne voulut point avoh* perdu 
Mm iemçs. n se hâta donc d'achever son travail que la Fa- 
eolté de Théologie, dans le privilège, déclara c plein de piété 
et de dévotion, et servant à l'instruction et à l'édification des 
peuples* > 

Ce traité, que De Thou regarde comme le produit le plus 
iriolent, comme le dernier mot des colères de la Ligue (2), 
parnt chez le libraire Nivelle en 1889 (3), et fut réimprimé 
à grand nombre deux ans plus tard, par les presses de 
Lyon (4) . Ce que Boucher avait dit de Henri IH pouvait 

(1) On peat comparer deux pamphlets analogues du Lyonnais André 
de Rossant. (V. P. Lelong, 19105, 19107.) Le second est dédié à La 
GhapeUe-Marteau, « qui est engagé à faire une statue à Jacques Clé- 
ment. » N'avons-nous pas tu aussi Marat au Panthéon? 

(S) ... Librum quo non aliud flagitiosius toto iUo ettrœnatœ licentÎK 
tempore publicatum est, eoque rabula impudentissimus innumera dicta 
fœda et auditu horrenda per summam calumniam régi affingebat. (Thuan. 
1. XCV, ÎIO; t. IV, p. 728.) 

(8) De juitaHenriei iertii Àbdieaiione a Faneorum rege libri qua-^ 
iuor. Paris, Nivelle, 1589, in-S» (Bibl. roy., L., 14é9.) 

(4) Lyon, Pillehotte, 1591, in-S». (Bibl. Mazarine, 3S884.) Je me sers 
de cette édition quoiqu'il n'y ait pas dix chapitrei ajoutée^ comme le 
Teut le P. Lelong. (V. n» 19034.) 
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s'appliquer k Henri IV ; on lut donc beanooap ce liTre. n y 
avait lii an surplus un certain nombre d'idées gàiérales, à 
travers leè accusations particulières. L'ouvrage devint» pour 
ainsi dire, le manuel des ligueurs théoristes. Il y eut désor* 
mais une sorte de scholastique politique, pédante, amère, 
que nous retrouverons souvent, et qui dès Um se déclara 
reine de l'opinion au nom de la théologie, au nom du droit. 
Le traité De justa Henrici tertii Abdicatume par son impcKPr 
tance fondamentale, par l'influence qu'il exerça, mérita une 
analyse détaillée. 

Boucher laisse percer sa prétention dès la pré&ca. Ce n'ait 
plus un sermon qu'il veut faire, ce n'est plus en français qu'il 
écrit, vulgari idumate; cette fois il s'adresse aux savants, 
à l'Europe tout entière, dans la langue même de l'Eglise, et 
si son livre n'a pas paru plus tôt, ce n'est pas la peur qui l'a 
retenu, mais le besoin de mûrir sa pensée, mais l'entrain^ 
ment des affaires (1). Ce traité d'ailleurs n'a pas été jeté au 
hasard et sans réflexion ; des théologiens, des jurisconsultes, 
des hommes d'état, entendus, des gentilshommes même, au- 
lici ipsi, ont coopéré à ce travail, que Boucher donne coomie 
une espèce de manifeste o£Sciel. 

Après ces préliminaires, l'auteur se demande: 1® L'Église, 
le peuple, ont*ils le droit de déposer le^ rois ? ^ Henri UI 
doit-il être déposé par l'Eglise ? 3"" Doit-il l'ôtre par le pen*- 
ple ? 4*» Dans la conjecture actuelle, a-t-on le temps d'atten- 
dre la formule de déposition et faut-il recourir aux armes ? *- 
A ces quatre questions répondent les quatre livres du traité 
de Boucher. Restons fidèles aux divisions qu'il a adoptées. 

I. ~ Le droit de déposition est double. L'un appartient à 
l'Eglise, l'autre appartient au peuple. 

1. — Le pape ou ses représentants peuvent abroger les 
lois, changer les constitutions, pourvu qu'ils délient les peu- 
ples du serment d'obéissance et qu'ils avisent à confier à un 

(1) ... non payendi (noyit Dens) sed maturandî causa foit... assidna 
negotiorum vaiietas et otii penuria erat {ad leet.). 



gttdtei phiB 8ùr le troopean hmnain sauTë par le Christ (i). 
Cette proposition parait si simple, si natarelle à Boucher, 
qnll ne se donne pas la peine de l'appuyer par des raisonne- 
ments, mais seulement par des exemples historiques. 

2. — La souverain^é du peuple ne peut pas être contes- 
tée. C'est le peuple qui fait les rois ; le droit d'élection est 
supérieur au droit d'hérédité, et quand elle a nommé un roi, 
la république garde néanmoins son pouvoir. Le peuple a sur 
les rois le droit de vie et de mort (2). La monarchie n'est 
qu'on contrat mutuel, ut in contradibus de mutuo, et il faut 
maintenir la vieille formule fhmçaise : c Mettre les rois hors 
de paige (3). > C'est ainsi que la couronne a passé des Méro- 
vingiens aux Carlovingiens, et des Carlovingiens aux Capé- 
tiens. 

II. — Le droit de déposition que l'Eglise possède manifes- 
tement doit-il s'exercer contre Henri m? Oui, pour dix cau- 
ses, pour dix crimes patents. 

1. — Henri IH est parjure. Or, les parjures sont incapa- 
bles de gouverner, et on les a toujours déposés. (Accusation, 
puis impossibilité de régner quand on est coupable du crime 
indiqué, enfin exemples historiques, telle est la méthode syl- 
logistique, uniforme, que Boucher reprend à chaque ordre 
de faits nouveau. Il suffit d'indiquer ce procédé. ) 

(1) ... Pênes romaniiin pontificem ant qui infra illnm sunt... arbitrata 
5U0... regni jnra immutare, loges abrogare.., tam populos obedientÛB 
viocnlo eximat, detque oporam ut alleri commodiori grex a Ghristort- 
demplas commiltatur... (p. 13). 

(â) ... Reges à populls constitutos esse (p. 20); — clectionis jus bsore- 
ditario jure snperius (p. 30) ; -^ rege constitato, sanm reipublicsB snpra 
eam jns remanet (p. 31) ; — populo in regem potestas est vit» ac nadi 
{ibid). 

(3) C'est une vieille formule empruntée à la clievalerie. On sait que 
François U'' usait précisément du même mot, mais, avec bien plus de 
raison et dans un sens tout opposé : « j^'ai mis les rois hors de pages, » 
disait-il souvent, et il entendait par là l'affermissement du pouvoir 
absolu. Boucher devine presque le gouvernement constitutionnel ot les 
minittres responsahl'^s quand il ajoute : « Regni non regii ministri in 
Gallia (p. 44). » 
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9. — n est assassin et parridde, quod innoxU principes 
eœsif quod profrinquù quod per assassinos. H n'y avait pas 
à ce crime le moindre prétexte, pas môme l'ambition dn Bala- 
fré : Guisius amMHoniê expers (1). 

8. — Il est meurtrier-sacrilège, car il a tné Tévéque 
Lonis. 

4. — n est fautear d'hérésie. On se rappelle les ddits de 
paciflcation, le secours qu'il a donné aux Réformés de Flan- 
dre, la désignation du roi de Navarre comme son successeur, 
le serment qu'il a gardé, fides servata {%), à cet hérétique. 

B. — Il est schismatique. C'est une usurpation sur les droits 
de TEglise, sur les droits du peuple» de se servir comme îlle 
fidt de la formule : c Tel est notre bon plaisir, » et dédire : 1^ 
c mon état, mon royaume, mon clergé, ma noblesse, hks ^ 
sujets, > au lieu de c notre état, etc. > 

6. — Il est simoniaque. N'a-t-on pas levé par «es (urdres 
des impôts sur les sacrements ? N'y a-t^il pas en un tarif - 
quinze sons pour les mariages, dix sous pour le baptftne de^ 
en&nts mâles, cinq sous pour celui des filles, et cinq soa^ 
pour les enterrements ? 

7. — Il est sacrilège. Ne s'est-on pas emparé en son nof^ 
des biens du cardinal de Pellevé ? Boucher ajoute, à pit)po^ ^ 
des couvents et des religieuses (3), des détails que le P. Sa 
chez, ou tout autre casniste de même espèce, eût à peine i 
sérés. Malgré le vers de Boileau, on ne peut citer même e ^ 
latin. 

8. — Il est magicien. Les sortilèges qu'il a essayés snr:::^' 
d'Ëpernon, à l'aide d'un serpent, sont avérés. De plus , on ^ 
trouvé des chiffres, des caractères inconnus, des noms horr " > 
blés tracés par lui dans des cercles ; on a découvert des cro^Sx 
entourées de satyres (4). 

(1) Pag. 87. 

(2) Pag. 126. 
(8) Pag. 169. 

(4) Pag. 170. — Cf. Ménipp., t. II, p. 345 et smv. 
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9, — n est impie. Qui l'a janiais va se découvrir devant 
rhostie ? Qui ne sait que ses affreux mignons ont été enter- 
rés dsns l'église Saint-Paul ? 

10. — Enfln il est anathéme. Le pontife ne Ta pas absous. 
m. — Le peuple doit exercer son droit de déposition contre 

Henri ni, quand même le saint-père lui pardonnerait (1). 
Ainsi la pénitence peut lui rendre le royaume di^ciel, elle 
ne peut lui rendre son royaume de France. D y a à cela huit 
nûsoDs. 

1. — Il est perfide. Les Turcs eux-mêmes n'ajouteraient 
foiai foi au récit exorbitant que Boucher en pourrait faire. 

9. — Il a lésé la majesté de la république ; lésé les trois 
ordres en dissipant le trésor. L'appui des princes étrangers 
ne le sauvera pas. 

3. — Il est tyran et ennemi de la patrie. Or, il est permis 
de tuer un tyran. C'est le droit, c*est le devoir de chacun en 
porticalier, du premier venu. L'histoire a absous et enregistré 
avec honneur les noms des régicides (2). 

4. — Il est cruel. Non seulement il a voulu Êdre empoison- 
ner le bon Charles IV, son frère, mais , comme Néron, il a 
rêvé rincendie de sa capitale, et ce n'est pas pour rien qu'on 
compte quarante-cinq bourreaux à ses ordres. 

5. — Il est inutile au gouvernement. 

6. — Il est adultère, souillé d'habitudes honteuses (3), en- 
touré d'athées qu*il comble de richesses» et, avec cela, hypo- 
crite. Son ordre de YEsprit-Saint est l'ordre de VEsprit 
feint (4). 

(1) Absolatio culpam non pœnam aufert, p. 222. 

(2) Tyrannom occidere licet (p. 222). — Privatus quivis tyraimam 
reipublicœ hostem occidere potest (p. 270). 

(3) F. les détails, p. 364. —Voir aussi p. 335. — Boucher ose avancer 
que la haine de Henri III contre le cardinal Louis de Guise n'avait 
d'autre fondement que les refus qu'il en avait essuyés dans sa jeunesse. 
« Ce conte, (dit Voltaire qui avait beaucoup vu quoi qu'on en dise) 
ressemble à toutes les autres calomnies dont le livre de Boucher est 
rempli. » (Not. sur la Henriade, eh. i, n. 4.) 

(4) Pag. 316. 
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7. — Il est coupable de tous les vices. L'orgneil, Tenvie 
(c*est par envie qu'il a tué Henri de Guise), ringratitude, h 
dureté pour les siens, l'impiété envers les morts, la lâcheté, 
la jactance, sont ses moindres défauts. A quoi passe-t-il son 
temps? il apprend à chanter, il s'occupe de grammaire, tra- 
vaux indignes d'un roi : 



• 

Declinare cnpit, vere déclinât et ipse (1). 



Les anagrammes qu'on peut faire de son nom prouvent la 
Iktalité qui pèse sur lui. Qu'y a-t-il dans Henriem de Valle- 
sio? il y vl: Deus ! vere ille antechristus . Et de Valois ne 
donne-t-il point : o le Judas ! Ainsi encore, dans Henri de 
Valois, on a vilain Hérodes, ou Juliaji Hérodes, ou dehors 
le vilain! ou ah ! ruine des lois, et enfin dans Henric de Va- 
lois, il est facile de découvrir : o crudelis hyena ! 

8. — n s'est condamné de sa propre bouche. Boucher énu- 
mère des paroles d'humilité chrétienne dites par Henri III, 
et qu'il donne comme des cris involontaires de sa conscience. 

IV. — On ne doit pas attendre la formule du jugement par 
les États, la déposition régulière. Il y a urgence. La Ligue 
n'est pas offensive, elle n'est que défensive. Après avoir in- 
séré tout au long le serment de l'Union et la bulle de Sixte- 
Quint, Boucher, abandonnant la forme didactique qu'il avait 
suivie jusque-là, procède par apostrophes, par tirades, et pa- 
rodie la forme des Catilinaires. Tantôt c'est à Henri III lui- 
môme qu'il s'adresse , ce monstre plus hideux que les cyclo- 
pes, pejor cyclopibus; tantôt c'est aux chrétiens pour qu'ils 

(1) Ce vers est tiré d'une épigramme d'Etienne Pasquier, contre Henri III; 
Gallia dum passim civilibus occubat armis. 
Et cinere obraitur semisepuUa sno. 
Grammaticam exercet média rox nos ter in aula, 
Dicerejamqne potest vir generosus : amo. 
Declinare cupit; vere déclinât, et ille, 
Bis rox qui fuerat, fit modo grammaticns. 

Ainsi les ligueurs prenaient des armes partout, même dans les plai- 
santeries des PoUtiques. 
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ffoett rexcomimiDié ; an clergé, à la noblesse, m tiers-état 
pour qu'ils se retirent de cette fiiction ; anx magistrats snr- 
toot, pour qu'ils n'imitent pas les vils conseillers du parle- 
ment restés fidèles au tyran, gloHœ animalia, publicarum 
exUiorum ventres. 

Mais tout à coup Boucher s'interrompt, c Voilà, s'ëcrie-t*il 
qne tandis que nous écrivons, tandis qne la chaire, les con-* 
seils publics, Torganisation de Tarmée prennent nos moments 
et interrompent nos méditations, voilà qu'une nouvelle se ré- 
pand, mirabiliê simul ae terribilis. Un jeune moine, un au- 
tre Aod, plus courageux qu'Aod, et vraiment inspiré par le 
Christ, par la charité (1), a renouvelé l'œuvre de Judith sur 
Holopheme, l'œuvre de David sur Goliath. Jacques Clément 
n'a &it sans doute que mettre en pratique une doctrine deve- 
nue générale (2) ; mais son courage, ce dessein si glorieuse- 
ment achevé, et qu'il avait révélé à l'avance à quelques-uns 
(à Boucher peut-être), quod nonnullk ipse revelaveraU tout 
cela mérite la reconnaissance et a répandu la joie, une joie 
sainte, dans le cœur des gens de bien (3). Gloire à Dieu! la 
paix est rendue à l'Église, à la patrie, par la mort de cette 
bête féroce, truculentissiTniB bestiœ, > Et Boucher ajoute : 
Clément lui a fait expier sa fausse clémence; falso murpatœ 
cLÉMENTiiG pœnos dcdit. 

Que reste-t-il à faire ? se demande en terminant l'auteur. 
X'exemple de Henri III ne sera pas perdu; le traité de Justa 
Abdicatione ne sera pas inutile. Le Béarnais reste, qu'il faut 
chasser et écraser (4). On a tué un roi impur, on ne souffrira 
pas un tyran exécré (o). C'est la mission du peuple de le 

(1) ... AUer Aiod, imo etiam forlior (p, 451). — Ultore Cbrislo (p. 452). 
^ ... Per snmmain charitarem (p. 453). 

(2) ... Qaod aUis plerisque in ore erat esdendoi tyrannos (p; 450). 

(3) ... iocredibilis bonoram omniam gaodio et exaltatione (ibid,), 
H) ... De boc quoqne excladcndo, imo conterendo dizinse videri ca- 

piamns (prœf.). 

(5) .f. Et nos qui née imparnm snstinere potaimas dxecnUnm istvm 
assumemus (p. 455). 



«*-. 
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frapper; c^est la mission de Mayenne, ee frère des MaAor 
bée$, de le vaincre. Dieu se laissera exaucer. 

Tel est le singulier livre de Jean Boucher (1). G*est hieD 
l'image du temps, un mélange de bouffonneries grossièn^, 
de quolibets ridicules , de subtilités schoslatiques , de ikh 
lences d'école , d'apostrophes de carrefour , d'arguties de 
légistes, d'indigeste érudition biblique, de pédantisme pro- 
fane, de haines passionnées, de débris de la théocratie p^ 
pale et de je ne sais quel pressentiment grossier des doc- 
tripes révolutionnaires; et au milieu de tout cela, entre mie 
fable ridicule et un syllogisme, entre une calonmie impudente 
et un texte de juriste , des idées sérieuses , une passkm 



(1) On a longtemps attribué à Gnill. Rose an traité analogae : De 
jutta reipublicœ ehriitianœ in rege$ impios authoritate, D est enrisix 
de comparer les accusations contenues dans ce livre (pages 87 à 101) 
avec celles de Boucher. 

Je ne m'attache qu'aux traits les plus caractéristiques : 

u Les exactions de Henri III ont ruiné la France. Ce prince a traité 
son royaume comme Verrôs avait fait de la Sicile, avare et sordide expv' 
lavit. C'est un second Néron, car il ne suffirait pas de le comparer à 
Mahomet, Mahotnete millies nequior et seelerator. On ne peut se fi- 
gurer ses prodigalités; voici son budget d'une seule année, de l'année 1584: 
in turpiisimarum voluptatum miniitros, in iuos Amaiiot et (rnathth 
nés quinqaagesies centena milita aureorum disiipavit. 

« On sait quelles étaient ses mœurs : a nullo génère intemperantit- 

simarum libidinum abstinebatur Execrandat contra naturam H- 

bidines. 

« Il a fait mourir son frère Charles IX, afin de lui succéder plus tôt, 
ut multi atserunt ejue opéra veneno esotineti, 

« L'église dépérissait sous son règne. Les évêchés étaient au plus of- 
frant, au plus incapable : Episcopatut et abbatiœ non minus libère 

vendebantur quam in medio foro oves et boves Quis ignorât am^ 

plissimos episcopatus pueris, eœeiSt surdis, improbis attributos f 

» Son alliance avec Thérésie, avec la sentine de Genève, sentinœ 
genevensiSy est évidente. Il a soutenu les Genevois contre leur excel- 
lent maître, conlre leur souverain légitime, le duc de Savoie, optimum 
Ducem, eorumque legitimum prineipem Sabaudiœ. La Jézabel anglaise 
Élizabeth, le duc d'Orange et autres, et similis farinœ, hœresiarehis, 
étaient ses amis. 

Voilà comment l'écrivain anonyme, rival de Boucher, justifiait l'acte de 
Jacques Clément. 



qoélpeMs éloquente, une logique serrée, un inocnlestable 
tateQt de polémiste. La marche est viy«, les raisonnements 
serrés, les diapitres écarts, l'ensemble adroit et frappant. 
Tout le XVI* siècle semble s'être déversé là pêle-mêle, et le 
livre de Boucher est une date. C'est, Grotius Ta trës-*bi^ 
remarqaé (1), la ligue s'emparant de la politique populaire 
qu'avaient formulée antérieurement les ministres calvinistes 
et la modifiant par les traditions sacerdotales. 

L'ouvrage de Boucher, à la fois sec et déclamatoire, ce 
style fidèle à la barbarie du moyen-âge et au cicéronianisme 
de la renaissance, cet amalgame bizarre de plats quiproquo 
de logomachie religieuse, plurent aux ligueurs. Le de Justâ 
Abdkatione obtint le plus grand succès. Au fond ce n'était 
que la manière de Y Apologie pour Hérodote bizarrement 
accouplée avec la manière de Ramus, le procédé de Rabelais, 
et du Hsdtre des Sentences fondus dans un même livre par 
un sophiste pédant et trivial. 

L'infatigable activité de Boucher ne s*en tint pas à cette 
démcmstration en forme ; il lui sufi&sait d'avoir fait une fois 
ses preuves de bel esprit érudit, de casuiste politique. Le curé 
de &dnt-Benolt reprit bientôt la polémique courante, la guerre 
des sermons et des petits pamphlets. On a de lui (2) une ré- 
ponse au mandement royaliste de l'évêque du Mans (3), qu'il 
publia quelques semaines après le de Jmtâ Abdkatione, Les 
prétentions du Béarnais à la couronne y sont combattues avec 
acharnement et l'assassinat du feu roi y est, comme toujours, 
exalté : «L'action de Jacques Clément, dit Boucher, est 



(1) Oper, Théologie, f Amsterd., 1679, in-fo, p. 70â A. 

(2) V. le P. Lelong, n» 190S4; — Diet. des Anon, de Barbier, 9799 ; 
— et Gâtai. Leber, t, II, p. dOS. 

(3) Lettre missive de VÈvêque du Mans (Glande d'Angennes), avec la 
Réponse à elle faicte par un Docteur en Théologie^ en laquelle est 
répondu à ces deux doutes : Si Vo7i peut suivre en seuretè le Hoi de 
Navarre et le recognoistr? pour Roy y et si Vacte de S. Clément doit 
estre approuvé en conscience et si il est louable ou non. Paris, Chau- 
dière, 1589, in-So. — Réim. à Orléans et à Troyes. 



174 LES PRtoiaTBUBS'DI LA UGUE. 

chose très^uable, proche de martyre, et le eontnûrf aese 
peat soutenir sans grande témérité, sans qperte et sanglante 
malice et sans porter scandale au peuple. » 

Voilà oii les théoriciens de la Ligne en étaient arrivés 
en 4589 : ils Yonlaient la souveraineté du pape et la souve- 
raineté du peuple ; ils faisaient la guerre aux mots, ils tru»- 
portaient^ on Ta vu, leur haine dans le vocabulaire, dans h 
langue. Le Petit-Feuillant affectait d'ajçeler Henri m num- 
Heur; et Boucher ne voulait pas que le roi dit mon rqjaume. 
Bblgré soi, on ne peut s'abstenir de modernes n^qprodie- 
ments. La Harpe a écrit sous le Directoire un traité fort aigre 
contre les excès de Tidiome révolutionnaire. Du Peiton on 
Malherbe en auraient pu faire autant après la Ligue., 

§m 

Mémoire de PanigaroUe sur la situation des partis et les cbaoees dM 
prétendants. — Diverses catégories de ligueurs d'après Pas^pier. — 
Vues et intrigues de Philippe II. — Rôle de la maison de Lorraine. 
— Le parti des Politiqiies. — Avis du dac de Neven tnr tes prédi- 
cateurs dans son Traité de la prise d*armes, — L'évêquede Beanvais 
Fumée insulté par un lieutenant de l'échevînage.— Le clergé de Màcon, 
fait le siège de l'hôtel-de-ville. — Â Lyon, d'Espinac donne son pa- 
lais épiscopal pour en faire nne prison. •* Les prédieatBsrs de Toa- 
louse et l'assassinat du président Duranti. — Missionnaires envoyés 
de Paris. — Hylaret à Orléans. — Sa mort. 

A ne considérer les doctrines qu'en elles-mômes, on serait 
tenté de croire que la Ligue, selon l'expression de Palma 
Cavet, tendait exclusivement à réduire Vital de France en 
une république soumise au pape. 

Sans doute, c'étaient là les théories réelles, sincères peut- 
être, de quelques membres acharnés de l'Union ; mais, il faut 
bien le dire, les ambitions diverses, les nombreux préten- 
dants à la couronne, ne voyaient là qu'un instrument utile, 
propre à augmenter le désordre, et en même temps a aug- 
menter leurs chances. C'est pour cela que l'Espagne encou- 
rageait et propageait ces idées démocratiques ; c'est pour 
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cela que le saiat-siége élait favorable à ces tendanees sace^ 
dotales. 

La division régnait dans tous les partis^ et le dénouement 
étatt si impossible à prévoir, que presque tons les princes 
éa. dedans et d'alentour aspiraient sérieusement au trône de 
Franœ, ou au moins à un démembrement dont ils auraient 
kurpart. 

Parmi ces prétendants, il faut compter Charles-Emmanuel, 
duc de Savoie, qui avait épousé Catherine, seconde fille de 
Philippe U, et qui réclamait le scep^e comme fils d'une fille 
de François P'. 

PanigaroUe, venu, en 1889, avec le légat Gaëtano, semMe 
avoir été l'agent du duc Savoie, auquel il devait d'ailleurs 
le âége d*Asti. Durant son séjour à Paris, au centre même 
de l'Union, l'actif évéque entretint une correspondance sui- 
vie, fipéquente , avec Charles-Emmanuel (1). Trois mémoires 
courts et substantiels, qu'un curieux recueil du temps nous a 
consa*vés (â), furent aussi adressés à ce prince par Paniga- 
nrile. L'ancien apologiste de la Saint-Barthélémy y expose à 
son maître ce qui s'est passé jusque-là, ce qu'il y a à &ire, 
et ce que sont les dispositions de la nation. La partie narrative 
est peu importante; tout cela est ailleurs et plus au long. Hais 
les plans et les jugements de PanigaroUe sont dignes d'atten- 
tion ; c'est la Ligue considérée du point de vue italien. Je vais 
donc analyser et reproduire fidèlement, dans leur substance, 
les dépêches de l'évéque d'Âsti, sauf à les contredire tout à 
l'heure : 

« D y a en France trois grands partis : les hérétiques, les 
Politiques et les catholiques. 

€ Les hérétiques veulent le roi de Navarre comme il est, et 



(i) ... Numéro grandiisimo di lettere le qnaU hô scritto a yoitra Al- 
tem in Parigi (Lettere di Panigarola. Milan, 1629, in-S», p. 233 (Bibl. 
royale Z. 1114). 

(S) Âp. Mém. éCEstat recueillis de divers mantLseritSy en suite de ceux 
ie M. de Villeroy, Paris, Thibonst, 1623, in-S©, V. p. 609 à 628. 
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s'appuient sur cette doctrine qu'il faut prendre les nûstels 
que Diea les donne (1). 

« Les Politiques, c*est-à-dire ceux qui joignent la réiigm 
à Vétat et non Vétat à la religion, veulent également le ni 
de Navarre, mais converti. Ils sont en grand nombre, mÊme 
en Italie ; un pape pourroit être élu qui leur seroit favivaUe; 
mais le saint-siége feroit en les appuyant chose indigne détail 

« Enfin les catholiques veulent un monarque, bcm et sù^ 
catholique, et qui le soit déjà. 

« Dans cette conjoncture, cequ'il&ut combattre à outrance 
c'est le parti des Politiques, et partant le Béarnais. Le pape ^ 
n'a qu'un rôle à jouer. Il faut qu'il envoie un secours, non en 
argent qui seroit très mal despensé (2), mais en troupes, 
c'est-à-dire huit mille fantassins et trois mille chevaux. Gela 
ne coûtera au saint-si^e que cent mille écus par mœs, et 
dans un an (pourvu que l'Espagne y aide, et que l'année 
pontificale aille netoyant la France), on pourra être maître 
de la situation. 

a Que faire alors ? Faudra-t-il diviser le royaume ea plu- 
sieurs parties, comme est à présent l'Italie ? Beaucoup sont 
de cet avis. Mais, si ce plan est de nature à bien servir à Pes- 
tât, il n'est d'aucune utilité pour l'affaire de la religion. Le 
vrai remède, le vrai moyen de rétablir la paix en France est 
donc de créer un roy, ce qui ne se peut faire sans une 
assemblée des Etats-Généraux qui l'élise. 

« Maintenant, sur qui se portera le choix ? Quelle est la 
position, quelles sont les espérances légitimes de chacun ? 

(1) Le singulier et bnisque échange d'opinions politiques entre les 
catholiques et les protestants n'échappe pas à Panigarolle, et il trouye 
que le soutien prêté alors par les calvinistes à la royauté est « une no- 
table acquiesçation aux esprits des simples catholiques. » Panigarolle 
appuyait surtout la Ligue par esprit ultramontain. La démagogie inso- 
lente des Seize allait mal à sou urbanité de cour. 

(â) Gela prouve que les chefs ligueurs se préoccupaient encore plus de 
leurs inlérèts que des intérêts de leur parti, et qu'ils prenaient leur 
part des secours envoyés par Tétranger. 
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« Je ne doute pas qa*nii prince de la maison de Bonrtxm, 
le comte de Soissons surtout, n'obtint un trbs-grand nombre 
de snffirages. Une bonne partie de la noblesse, toute la ma- 
gistrature , lui seraient favorables. Mais le tiers-état le re- 
ixmsserait avec opimâtreté. 

c Après un membre de la famille de Bourbon , c'est le 
j eane duc de Guise, actuellement en prison, qui rencontrerait 
Xe moins d'obstacles. Il aurait la majorité de la noblesse, 
f^resque tout le clergé, et le peuple unanimement. 

c n y a encore fifayenne. Celui-là jn'aurait pas la cen- 
tt^ème partie des voix nécessaires. Il est décidément fort 
^Bsscarté. 

c On ne pense pas plus de bien du jeune duc de Lorraine 
^pour lequel son père réclamait, comme né d'une fille de 
[enri II). Cette branche est fort peu en estime j et Mayennne 
Tailleurs accepteroit plutost le diable pour roy. 
c Enfin y pour en finir avec Philippe II, quand les res- 
^sources de l'Espagne seraient quatre fois plus grandes, ce 
:sie seroit pas encore assez. L'Espagne est trop suspecte à la 
aation française. Si Philippe II envoie de l'argent, on le dé : 
3)ense sans profit, chacun s'en joue et s*en moque : s'il envoie 
4es troupes, on prend ombrage. Les prétentions de l'Espagne 
sufiBroient d'ailleurs pour mettre l'accord parmi les Français 
clivisés et pour fortifier ce tiers-parti qui commence desjà 
à pulluler. Bref, Philippe II n'aura jamais la couronne de 
France, à moins que l'extrême nécessité ne le fasse roi par 
la volonté du peuple. 

« Quant à Votre Altesse , je ne la flatterai pas. Deux 
choses lui sont très-préjudiciables, son peu de pratique de la 
France, puis la rumeur qui courut sur l'affaire de Salcède. 
En revanche. Votre Altesse a pour elle ce naturel belliqueux 
et libéral qui platt aux Français; de plus, ellepourroitincor 
porer au royaume très-chrétien le marquisat de Saluées, qui 
seroit une porte perpétuelle aux affaires d'Italie ; enfin son 
mariage avec une fille de Philippe II ne lui sera pas nuisible ; 

42 
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le duc de Mayenne lui-môme ne se montrerait pas très-hos- 
tile à cette combinaison. » 

Tel est, en résumé, et exactement reproduit dans ses 
termes importants , le mémoire adressé par Panigarolle à 
Charles-Emmanuel. Les vues de Rome, les idées italiennes 
sur la France s'y montrent sous un jour nouveau. Je n'ai pas 
besoin de dire que Tévéque d'Asti s'abusait sur beaucoup de 
points. C'est le propre des partis extrêmes de vivre d'illusions 
et de nourrir les espérances les moins fondées. U est inutile 
de relever toutes les conjectures erronées de Panigaroiie. ^^ 
Touchons seulement quelques points en passant^ et rétablis- 
sons les faits. 

Et d'abord, ce parti des catholiques, ou pour mieux dire 
des liigueurs, que Panigarolle semble présenter comme par- \ ^ 
faitement compact, n'avait pas cette unité imposante de vœo% \'^ 
et de sentiments qu'il lui prête. Pasquier distingue soignea- 
sèment (1), parmi les membres de l'Union, trois classes di^" 
tinctes : 1® les zélés, qui en sont encore aux haines de 1^ 
Saint-Barthélémy, et qui veulent tout tuer, Politiques et hn^-^ 
guenots; 2° Xt^es^agnolisés, afin d'en finir et d'avoir la paûC^ ^ 
destinent la couronne à l'Infante; 3* les Ligueurs clos et cmf- 
verts, qui désirent la destruction du Calvinisme, mais san 
changement de gouvernement. — On voit que les nuance 
étaient nombreuses. Panigarolle se garde de découvrir 
plaies de son parti. 

D'autre part Tévêque d'Asti suppose à Philippe II bien-^ 
moins de ressources et de chances qu'il n'en avait ; mais c'é- - — 
tait sans doute pour flatter le gendre ambitieux du roi d'Es- -^ 
pagne. — A le prendre d'un certain côté, la Ligue n'est qu'un 
épisode de cette longue et terrible lutte que la maison d'Au- 
triche soutint contre la prt^pondérance croissante de la France. 
C'est répoque d'intiigue après l'époque militaire, Philippe II 
après Oharles-()uint : guerre nioins éclatante mais aussi dan- 

(1) Hechei'ch. tut h fV., 1. MIL ch. LV 
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gemue. En ^ppayant rUnion, Philippe n avait deu ImtSi l*an 
gltoéni, l'ratre partioulier; le premier, qui se rapportait à 
cette politique de résistance par laquelle il s'était fidt en Eu- 
rope le ohef de la contre-révolution catholique, le second qui 
était de raviver la rivalité entre la France et TEspagne» de 
continuer l'œuvre de Charles-Quint contre François P', 

Dorant trente-deux ans^ de 1566 à 1598, Philippe n ne 
cessa pas un instant de déployer la même activité persévérante 
k l'égard de la France et de s'immiscer par ses manœuvres per- 
fides dans hi réaction contre les protestants. Dès les premiè- 
res années de son règne, il entretenait des relations avec le 
dergé de Paris. Un théologien appelé Artus Désiré, qui allait 
iemandet secours au roi d'Espagne, au nom de quelques doc- 
teurs, fut môme arrêté et dut, après jugement, faire amende 
honorable. 

An temps de Catherine de Médicis ei de radministration 
tolérante de L'HApital, Philippe II avait dit : t Les forces de 
PEspagne ne peuv^t être regardées comme étrangères dans 
une conjoncture ob il s'agit de la religion. » Après l'édit de 
pacification de Bergerac, en 1577, il ne s'en tint plus aux va- 
gues menaces d'intervention : « Désormais, dit-il, la foi est 
inc(»npâtible avec cette maison de Valois, il faut se pourvoir 
lilieurs. » 

La conduite postérieure de Philippe II ftitla mise en œuvre 
de ces paroles ; il avait d'avance tracé son programme de la 
Ugae. Tous les moyens lui furent bons jusqu'à écrire au 
prince protestant deBéam pour lui offrir de l'argent s'il vou- 
lait attaquer Henri III, c'est'-à-dire, servir les catholiques 
contre ses co-religionnaires (1). 

Après la mort de ce prince, Philippe II ne fut plus de cet 
avié qu'il Mait se pourvoir ailleurs que chez les Valois, et 
il réclama au contraire la couronne de France pour l'Infante 



(1) Ranke, Uist.ihs Osmanlis et de lamonareh, e»pa<jf., tr.fr., 1839. 
in-8o, p. 205. 
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comme petite-fille de Henri n et la pins proche parente A^ 
Henn III. On verra les, chances espagnoles s'augmenter pe'S^ 
à pen, et les prévisions de PanigaroUe s'évanouir. Â un cer^ 
tain moment, une grande partie du clergé finira par appuya 
rin&nte. La puissante compagnie des jésuites sera aussi 
conune l'appelle Duplessis Momay, un vrai levain d'Es- 
pagne (1). Ce parti grandira donc et viendra néanmc 
échouer contre le sentiment national. 

Ge qui se vérifiera de plus en plus^ c'est le discrédit dans 
lequel va tomber peu à peu la famille des Guises. Ce discré — -- 
dit, révêque d'Âsti l'annonçait déjà ; Mayenne ne fut pas 
la hauteur du rôle que lui laissait son frère Henri. Le Bala- 
fré avec son esprit entreprenant et décidé, aurait écarté toi 
les rivaux, tandis que la faiblesse de Mayenne fit éclore 
toutes parts les compétiteurs. 

Ainsi donc, si PanigaroUe diminue l'influence de Philippe IKI i 
pour être agréable à la vaine ambition de Gharles-EmmanuelK=r f 
il constate avec raison l'abaissement graduel de l'influence^ 
lorraine; ses jugements souvent sont intelligents et perspi- 
caces. 

Le parti pour lequel l'évêque d'Asti est le plus injuste 
c'est, on le devine, le parti des Politiques. PanigaroUe voit 
des ennemis dangereux, dangereux pour la Ligue, et il a rai- 
son. Cette sage honnêteté, cette modération, dont les Politi- 
ques se piquaient, remontait jusqu'à Érasme, mais à Érasme 
modifié par L'Hôpital. L'illustre chancelier fut, en effet, pai 
conscience et par supériorité, on Ta très-bien dit, ce que l'au- 
teur des Colloques avait été par circonspection et par 
d'esprit (2). Le bon sens d'Érasme, la probité de L'Hôpital; 
ce fut là le double programme de ces Politiques d'abord rail- 
lés par tout le monde, de ce tiers-parti « auquel, dit d'An- 
bigné, les réformés croyaient aussi peu qu'au troisième liei 



(1) Mém. éd. in-i» de 162-i, t. I. p. 244. 

(2) ViUemain, 3Iélange8, 1828, in-S», r. III, p. 102. 
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qui est le purgatoire (1 ) . » Mais laissez fidre le temps ; laisses 
les passions s'amortir, laissez l'esprit français avec sa logique 
droite se retrouver dans ce pêle-mêle, et ce parti grandira, 
et on saura les noms des magistrats intègres qui l'appuient : 
Tronson, Edouard Mole, De Tbou, Pasquier, Le Maistre, Guy- 
Coquille, Pithou, Loisel, Montholon, Lestoile, de La Guesle, 
Harlay, Séguier, Du Vair, Nicolaï; on devinera les auteurs 
de la Ménippée : Pierre Leroy, Passerai, Gillot, Rapin, Flo- 
rent Ghrestien, Gilles Durant, honnêtes représentants de la 
iMurgeoisie parisienne. Les ligueurs modérés, comme Ville- 
Toy et Jeannin, se rangeront même un jour sous ce drapeau 
qui deviendra celui de Henri IV et de Sully. 
Mais revenons à nos prédicateurs. 
A toutes les doctrines répandues par les ligueurs, à toutes 
les attaques lancées du haut de la chaire, Henri IV allait ré- 
pondre par des victoires. C'était un argument sans réplique. 
Il importait pourtant de détromper la foule abusée, de recon- 
quérir l'affection du peuple, de montrer ce qu'était la politique 
de la Ligue : c'est ce que fit plus tard, avec génie, la satire 
Ménippée, qui fut pour le Béarnais une autre bataille d'Ivry, 
une victoire définitive sur l'opinion. En attendant, de rares 
écrits royalistes ripostaient çà et là à la fécondité injurieuse 
des ligueurs. 

C'était quelquefois un libelle obscène (2), une satire digne 
d'Ârétin, que quelque huguenot déguisé (3) publiait mali- 
cieusement sous le nom du curé Pigenat et sous le couvert 
du libraire Nivelle, l'éditeur en renom de la Ligue (4). Mais 



(1) Uist. univ,, t. I, p. 290. 

(2) Prose du clergé de Paris adressée au due de Ma^e, après le 
meurtre du roy Henri III , trad. par Pierre Pliigenat, curé de Saint- 
Nicolas. Paris, Mvelle, 15S9, in-40. On ne connaît qae deux exemplaires 
de ce rare pamphlet, dont Tiin à la bibUotbôqne de Rouen (Voir catal. 
Leber, no 4044K 

(3) Il y a une strophe sur le purgatoire qui sent son Calvin. 

(4) Bichon, Nivelle, Chaudière, Horel et Thierry étaient les impri- 
meurs dévoués de l'Union. (Voir Mén,, t. II, p. 88. 



iSS LES PRâNCATEORS DB LA LIGUE. 

ces sortes de représailles étaient rares de la part des rvqra* 
listes, et ee qui distingue surtout leurs écrits et les met à part, 
c*eat la modération, la réserve, le bon sens. 

Ces qualités se retrouvent à un haut degré dans deux ma«* 
nifestes célèbres, oii le rôle des prédicateurs et leur influence» 
sont vivement dépeints. Le premier, L'anti'Eipagnol (l)p. 
est d'un petit-fils du chancelier de L'Hôpital, Michel HunuU» 
sieur du Fay. L'auteur dit ouvertement que le roi d'Espagne 
a corrompu les prêcheurs et les jésuites, qui tous sont main* 
tenant à ses onbm, et il ajoute : t Les curés sont éblouis de 
la lueur de son or et ensorcelez des grandes espérances 
d'abbayes et éveschéa qu'il leur donne. > Le fils de L'Hôpital 
pouvait passer pour Politique, et, à ce titre, n'être paa un 
des zélés. Mais le duc de Nevers avait donné assez de preuves 
de son catholicisme dévoué, quand il se rangea du côté de - 
Henri IV. Le Traité de la PrUe d'armes, oh il ju^ifiait loya- 
lement sa conduite passée et expliquait sa conduite actuelle, 
fat un rude coup porté à la ligue, porté aux prédicateurs. De 
môme que Miohel HurauIt,Nevers assure que les curés de Paris 
ont été € induits, voire forcés par argent et bénéfices. » Et, se 
moquant du petit ban homme Launay, de Boudier et autres de 
cette estoffe, il leur demande (3) ce qu'ils eussent répondu 
si on leur eût dit naguère que dans deux ans < ils dussent 
être employez pour installer un roy en France à leur fontaisie, » 

Jusqu'à ce que l'exaspération tombât d'elle-même, les roya- 
listes eurent beau &ire. Ils se remirent donc à vaincre, tandis 
que les ligueurs redoublaient de moyens nouveaux pour exciter 
les populations. Décrets de Sorbonne, protestations du légat, 
processions, menaces de damnation, promesses de félicité cé- 
leste, sermons plus fréquents encore, tout fut employé avec une 
nouvelle hâte, tous les moyens furent accumulés,pour ainsi dire, 

(1) Mém. de la Ligue, t. IV, p. 212 et 217. — Il est à remarqaer 
qu'Arnaud d'AoUUy, dans ses Mémoires, attribue VAnti-Etpagnol à. son 
père. V. P. Lelong, n» 19232. 

(2) Ap. Danjou, Arçh. eitr, do Vffitt. de Fr., U XIII, p. 152 et 178, 
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afin de rendre le soulèvement général. Une bnlle deGré- 
gQîieXIV vint en même temps donner plus de finree à la Ligue : 
le pape promettait son appui comme pontife et comme prince, 
quacutnque poterimus non &olum spirUtMlia et temporalia 
sedmiUtaria (1), et il défendait de plus aux membres du clergé 
tout rapport avec le Béarnais, sous peine d'excommunication 
et de retrait des bénéfices. 

Dans les provinces, les ligueurs tenaient un très-grand 
nombre de villes. Ici, les corporations, les métiers, Tadmi- 
nistration municipale, propageaient l'Union malgré i'évéque; 
là, le clergé violentait Téchevinage pour l'établissement de la 
Li([ne. Ce sont de ces contrastes singuliers qu'oiGrent souvent 
les révolutions. 

Ainsi, à Beauvais, un lieutenant de la commune, nommé 
Desmasures, pillait les meubles de I'évéque royaliste Fumée, 
s'emparait de sa mitre, lui arrachait violemment du doigt 
l'anneau pastoral, et, se couvrant de ces ornements, contre- 
disait le prélat (9). A Mâcon, au contraire, messieurs de l'É- 
glise prenaient les armes contre les magistrats municipaux, 
barricadaient l'Hôtel-de- Ville, et, à la suite de cette émeute 
cléricale, le duc de Nemours faisait jeter en prison les écbe- 
vins et le prévôt (3). 

La commune et Tépiscopat jouèrent dès lors un grand rôle 
dans la Ligue, soit pour appuyer rUnion, soit pour la com- 
battre. On a déjà vu bien des membres du haut clergé, Rose, 
Aymar Hennequin, de Sainctes, Sorbin, P.migarolle, tous évo- 
ques, se jeter dans la révolte. Bien d'autres étaient venus 
grossir cette phalange rebelle, par exemple, les cardinaux de 
PeUevé, de Givry, de La Rochefoucauld, de BéruUe , sans 
compter Geoffroi de la Martonnie, évoque d'Amiens, de Yil- 
lars, évéque d'Agen, Louis de Brézé, évoque de Meaux, Geof- 

(1) BnU. de mars 1590, ap. Isambert/ Recueil des ane, lois franç.^ 
itt-8o t. XV, p. 19. 
(S) Louvet, Hist. de Beauvais, 1625, in-8o, t. II, p. 662. 
(3) Clerjon, Hist. de Lyon, t. V, p. 333. " 
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froi de Saint-Belin, évéqne de Poitiers, Jérôme Henneqoiii, 
évèque de Soissons (1) , Nicolas Boucher, évfique de Yerdim (8| 
et dii autres. Le primat Pierre d'Espinac, le collaborateur de 
Boucher pour YHiêtaire de Gavers(on,voulat donner à la Ligae 
plus qu'une adhésion ordinaire, il prêta son palais pour em- 
prisonner les Politiques de Lyon (3). Nous varrons de Saincta, 
au lieu de faire un cadiot de sa maison épiscopale, la yendre 
afin d'aider TUnion. 

8i quelques évoques demeuraient fidèles à la royauté, lei 
communes qui, comme Màcon, refusaient d'entrer dans la 
Ligue, étaient une exception. A Paris, Téchevinage adressail 
très-firéquemment des avis, des conseils officiels, des instrue- 
tiens détaillées aux prédicateurs (4). Les municipalités paN 
tout fiûsaient alliance avec les sermonnaires. Les parlements, 
en Bretagne, par exemple, résistaient en vain par des arrêti 
de prise de corps contre les orateurs (5), par des mesures de 
toute sorte. La Ligue l'emportait sur le haut clergé, par W 
prédicateurs et les moines; tandis qu'elle s'emparait du gou- 
vernement par les communes. A Reims, le chapitre se cou* 
tentait d'usurper le pouvoir épiscopal et de lancer de virulen- 
tes excommunications (&) ; mais dans le Languedoc les prétra 
ne s'en tinrent pas à l'ordre spirituel. 

Déjà, à l'exemple de plusieurs cités, Toulouse avait fidi 
des funérailles solennelles à Jacques Clément. Le P. Richard, 
provincial des minimes de cette ville, avait même, dans une 

(1) La liste donnée par Bon. d'Argonne, dans ses Mélanget de Vi 
gneul-Marville, t. II, est incomplète. —Cf. if «nt|»p., t. III, p. 525. L( 
maheustre dit an manant en 1594 : « Des qaatone areheydqnes vous 
n'en avei qae trois, et des cent quatre éydques voas n'en ayei qju 
qninie. » C'est une statistique an peu trop modérée. — Cf. Lest., Joum. 
de Henri IV, p. 140, note. 

(2) Roussel, Uiit* ecclés, et eiv, de Verdun, 1745, in-4o, p. 4T7. 

(3) Clerjon, loc. cit,y p. 321. 

(4) V. notamment arch. du royaume II, 1689, i^ reg. du bureau de 
la ville de Paris, foi 335, 337. 

(5) Des Fontaines, Hist, de la Ligue en Bretagne, t. I, p. 31, 45, 93. 

(6) Anquetil, Hiit. de Heimi, t. III, p. 179. 
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onûoB fbnèbre, placé cet assassm au rang des martyrs, de- 
nndiiit (ce qaieat lieu) qn'onle mit dans les litanies. Exdté 
pwcet exemple, le cordelier Maarel, au sortir de sa chaire, 
se promena bientôt dans les rues un crucifix et un coutelas à 
h main, avec une troupe de gens armés qui criaient : vive la 
Ligne I Quelque temps auparavant, ce même Maurel, aidé 
do curé de G'ugnaux, Odard Motte, jésuite, et de plusieurs 
antres prédicateurs toulousains, s'était mis à attaquer nom- 
mément le président Duranti, ce qui ne contribua pas peu à 
ce meurtre épouvantable d'un magistrat sans défense par une 
populace ftirieuse (1). 

I>ans les villes plus voisines, les ligueurs parisiens en- 
voyaient des missionnaires; C'est ainsi que le duc de Mayenne 
dirigea sur Orléans deux cordeliers, le P. Picard et le P. Hyla- 
rot (3). G^ Hylaret (3) avait publié, en 1587, un très-médio- 
cre ^nttie de sermons, pleins de flatteries pour tous les 
oontemporains. Bail ne relève pas moins de deux cent qua- 
tre --vingt-une indications d'auteurs vivants, dans les seu- 
les homélies de TÂvent (4) . En chaire, Hylàret n'avait pas 
la mfime urbanité, et il soulevait des passions si vives dans 
^u auditoire qu'on s'y battait. A peine arrivés à Orléans, les 
deux franciscains s'installèrent dans les églises oh ils décla- 
iK^ent du matin au soir contre Henri IV. Ils fondèrent même, 
i^gré révéque, M. de Laubespine, une confrérie dont les 
Membres s'assemblaient en armes. Cette institution prit un 
^1 crédit, que la municipalité dut faire aux Pères Picard et 



(i) D. Vaissette, Hitt. du Languedoc, 1745, in-fol., t. V, pag. 429, 
-•30, 472. 

{%) Lottin, Reeh. 9ur Orléans, t. II, p. 99 à 106. 

(3) Hylaret était né en 153 à Angonlême ( Voir la notice du P. Niceron 
^- XVIII, p. 2639 et soiv.). J'ai parcouru les sermons latins d'Hylaretet 
*^ traduction qui en a été faite par un contemporain, mais sans y rien 
^onYor qm ait trait aux affaires du temps. Hylaret est, si l'on peut 
^l'e, un descoDdant dégénéré de Maillard et de Menot. 

(4) Bail Sapient. foris pra^ieani,, part. III, pag. 474 : m In solis 
^omeliis Adyentus laudat auctores ducentos et octoginta et nnum. » 
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Hylaret un traitement annael de chacun 100 livres, comme 
prédicateurs de la ville. Mais la mort d*Hylaret, en jan- 
vier 4892, interrompit cette espèce de gonvemement orattûe, 
qn'était venu renforcer nn inquisiteur nommé Mnldnic, or 
voyé par Rose, pour remuer memcuge, et attaquer les prft* 
très royalistes. On fit feire k Hylaret des ftinéfailles magmih 
ques, qui coûtèrent à la commune 9B0 livres 4 sbus. Tbnslei 
fonctionnaires, sans exception, y assistèrent; les confrères 
eijtanàHrent les soupiraux de leurs comrs, et versèrent des 
pleurs passionnés; enfin des oraisons funèbres se succédè- 
rent sans relâche pendant huit jours. On en a une imprimée, 
que prononça Landré, médecin du duc de Mayenne, et qui est 
accompagnée de vers grecs, latins, firançais et italiens, dont 
on ne se figure pas l'exagération. 

L'enthousiasme se communiqua jusqu'à Paria, oh les coi^ 
frères du Gordon eurent l'impudence de dire que ce bemifir^ 
faisait, en paradis, une seconde Trinité avec les GxàM. On 
bon chanoine de Saint-Aignan, indigné de ces éloges bbs- 
phématoires, composa une prosopopée en vers, qu'cm peut 
voir dans Lestoile, et oh il fait blâmer ces indignes apothéoses 
par l'ombre d'Hylaret lui-même : 

... De quoi me peut servir de dire en vos louanges, 
Qne ponr son compagnon saint Pol m'avait choisi, 
Et m'avoit fait asseoir sur velonra cramoisi 
En sa chaire près Dieu, entre les plus saints anges..... 

Dieu seul cognoist ma faute, d'avoir fait par autrui 
Trembler d'un crucifix la semblance et l'image 
Pour exciter le peuple en sang et en carnage. 

Cela faisait allusion à je ne sais quelle comédie incon- 
venante qu'Hylaret jouait dans sa chaire à l'aide d'un crucite. 

Voilà comment les prédicateurs avaient réussi à s'emparer 
des esprits ; voilà comment chaque ville du nord, et aussi plu- 
sieurs cités du midi, surtout de la Provence, étaient sous la 
domination de ces moines turbulents, de ces missionnaire^ 
audacieux. 
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OuMb annonee aa ptaple U défaite d*Ivry. — Siège de Paris. — 
Bdledes trois eiiré^ royalistes, Benoist, Morenne, Gbavagnac. •* Leart 
amdeideqts. — Procession de la Ligne. — Récit comique de la Mé- 
idfpée. — Mort d'Odon Pigenat. •— Danger qne conrt \9 curé Pré- 
vnipar ta modération. «*- Eiforts inonis des prédicateurs pour cal* 
mr U détiMsa da peuple. •-- Vœu de Boucher à Notre^Dame-de« 
Loratte. •— Famine. 



La bataille dlvry, en niars 1590, vint rayiver les craintes 
et les embarras des curés de Paris (1). Les Seize connaissaient 
seuls cette fatale nouvelle qui avait été apportée par un pri- 
SQQQier relâcbé sur parole (2). Ils ne savaient surtout com- 
ment annoncer au peuple un désastre qui était loin d'ailleurs 
d'abattre leurs projets désespérés de résistance. Après longue 
délibération, il fut décidé que le moine Ghristin serait le prc"- 
mier cbargé de cette difficile mission (3). U monta en chaire le 
16 mars, surlendemain de la bataille, et amena à propos^ fece 
cod^e a prçposito, dit Davila, ces mots de r£criture : « Quos 
^, amo, arguo et castigo. » Ge fut pour lui le thème d'une 
paraphrase dans laquelle il se trouva amené à dire que Dieu 
sans doute ne manquerait pas d'éprouver les Parisiens. II al- 
lait c(»nmencer son second point, quand un courrier entra 
dans réglise et lui remit une lettre. Se haussant alors dans sa 
c&âire et cette missive à la main, Ghristin s'écria avec un air 
de componction douloureuse,- que sans doute le ciel avait in- 
pire et avait voulu faire de lui ce jour-là un prophète plus 
encore qu'un prédicateur (&). Il raconta alors la défaite d'Ivry 



(I) Lestoile, Journal de Henri IV ^ p. 76 B. 
(S) /6td.,lp. 73 A. 

(3) Petitoti introd. à SuUy, ap. Mén., sér. Ile, t. I, p. 132. 

(4) ... e poi nella seconda parte venuto in pulpito, con le iettere in 
mano, che parevano assers state arrecate in quel punto, si dolse d'ba- 
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à cette foule ainsi préparée ; puis, avec tonte la force de m 
éloquence véhémente, con la forza delV eloquema, il se ré- 
pandit en exhortations si pathétiques, en prières si efficaces, 
que ce peuple qui Técoutait d'abord en silence et ayec tristesse 
passa de la terreur à l'enthousiasme et se montra disposé k 
tout souffrir pour la sainte cause de l'Union. 

n était ^vident, après Ivry, que Henri IV ne tarderait pas 
à venir mettre le blocus devant Paris. Les pins sages parife- 
rent alors d'une conciliation; mais Boucher, Pelletier, Aubry, 
Hamiltdn, Garin, Ghristin et le Petit-Feuillant, eespresckem 
empoisonnés de Vor d'Espagne^ comme les appelle Mat- 
thieu (1), s'y opposèrent plus que personne et, dans le trouble 
des esprits, n'eurent point grand'peine à l'emporter. 

Je l'ai dit, il n'y avait à Paris que trois curés royaBstes, 
Benoist à Saint-Eustache, Morenne à Saint-Méry, et Ghava- 
gnac à Saint-Sulpice. 

On ne sait presque rien de Ghavagnac. Nous le vmons 
plus d'une fois cependant, an risque de sa vie, enseigna h 
paix et la modération. Sur Benoist, au contraire, les détails 
abondent. 

René Benoist (2) était né en 1541, près d'Angers. Le car- 
dinal de Lorraine s'intéressa à lui et l'attacha en qualité de 
prédicateur et de confesseur ordinaire auprès de Marie Staart, 
qu'il suivit en Ecosse. Mais il revint au bout de deux ans en 
1862, et il obtint en 1566 la cure de Saint-Pierre-des-Arris, 
puis en 1569 celle de Saint-Eustache, qu'il devait garder 
pendant quarante ans, avec tant d'autorité que les ligueurs 
rappelaient le pape des halles (3). G'était un esprit prodigieu- 

vere quel giorno fatto l'officio non di predicatore, ma di proféta,echd 
Dio per la sua bocca havosse voluto avvertire al popolo di Parigi.>' 
(Davila, t. II, pag. 112.) 

(1) IJist. des derniers troubles^ p. 249. 

(2) Voir Niceron, t. XLI, p. 1 à 49; — Bihlioth. de Dnverdier, an 
mot Hené; — Le Duchat, notes sur la Ménipp.f t. H, p. 343, et sur la 
Conf, de Saney, p. 50 et soiv. 

(3) Lestoile, Journ, de Henri JV, p. 27 B. 
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Mment fécond. Traités polémiques, interprétations de TÉcri- 
tare, oraisons, homélies, méditations ascétiques, tout se suc- 
eddait de sa part, sans goût et un peu au hasard. Launoy dans 
VKêtoire du collège de Navarre, ne lui attribue pas moins de 
IB4 ouvrages, etNiceron renchérit encore et en énumërel59. 
C'est l'ennui même (i). Benoist dit pourtant dans une de ses 
préEauses qu'il ne donne en impresâon que la farine, réservant 
le pain bis pour les sermons adressés au peuple. Je ne sais 
ce que Benoist disait en chaire;* mais ce que je puis afiSrmer 
c'est que c'est un détestable écrivain, diffus, lourd, sans 
ancun agrément. Le cardinal Du Perron, qui est loin assuré- 
ment de passer pour bon prosateur, mais qui a quelquefois 
du trait et des fleurs, dit du curé de Saint-Eustache : « Son 
abondance a nui à ses livres. Il ne se trouvoit point de ver- 
bes en ce qu'il échvoit ; il entrelassoit son style de parenthè- 
ses et ne revenoit jamais au logis. Il n'y a pas un mot pour 
rire en ce qu'il écrivœt. Il est maussade (2). » A part le mot 
pour rire qui était son faible. Du Perron touche juste; car 
les écrits de Benoist ne sont pas lisibles. 

Cette activité littéraire se retrouvait dans la vie pratique 
de Benoist. « Il n'a jamais été vu, dit son panégyriste, qu'il 
nepriftt, lût, preschât, on écrivit (3). » Gontroversiste zélé, 
il défendit le jeûne, la messe, les images, contre les protes- 
tants, et cependant, bien à son insu sans doute, il semblait 
toucher par quelques points à ces doctrines nouvelles qu'il 
réprouvait avec tant de force. La traduction de la Bible, 

(1) J'ai surtout parcoani ses ouvrages parénétiqnes. On en trouve un 
recueil, incomplet sans doute, mais plus que suffisant, aux n»* D, 4194, 
et D, SV379, des imprimés de la Bibliothèque Royale. ^ Outre ces li- 
vres théologiqnes, Benoist avait cru nécessaire de publier, en 1579, un 
Traité 9ur les maléfices, ligatureSf nœuds d* aiguillettes ^ etc., dont 
s'est égayé Dulaure (V. Hist. de Paris, t. III, p. 287.) 

(2) Perronianay Cologne, 1691, in-16, p. 32. 

(3) Cayet, Oraison funèbre sur le trépas et enterrement honor. de 
révér,, vénér.^ et scientifique mess. René Benoist ^ Paris, 1608. in-S», 
p. 7. 
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qu'il avait composée pour Charles DL, fat l'objet de nies 
censures. Était-elle preêque huguenote, comme le veot Le 
Duchat, dont la mauvaise humeur contre Benoist est via- 
ble (1) 7 ou était-ce surtout présomption d'avoir vouhi inteN 
prêter l'Écriture^ sans sav(^ l'hébreu ni le grec, ainsi que le 
dit Niceron î Je ne sais. Gabriel Naudé, qui a toqoors eu on 
grand goût pour les milieux indécis et les transactioDS 
d'opinions, assure que Benoist « n'étoit ni catholique trop 
zélé> ni huguenot obstiné (2). > Naudé est bon juge, §id$ 
doute, en pareille matière, mais il me parait ici aller tnp 
loin. Benoist était tolérant, et en même temps jEûblOi ee qui 
est distinct. 

Quoi qu'il en soit, il eut pu exercer une grande influeoee. 
La Faculté de théologie l'avait nommé son doyen (8), et, 
selon Henri IV, la cure de Saint-Eustache était la phu in- 
portante de Paris (4). Mais Benoist, quoique aimé dam sa 
paroisse, était peu à redouter pour les ligueurs, car le nnfr- 
que de résolution paralysait vite sa résistance à rUnîon.Aittt 
le siège pourtant, il osa engager ceux de son quartier, amis 
au nombre de seize mille, à prendre le parti de Henri IV. Ge 
trait de hardiesse le força de fuir pendant plusieurs senutaNi. 
Puis il reparut, toujours fidèle au roi, mais plus timide et ré- 
servé daiQs ses sermons. « Nous en dirions davantage, r^ 



(1) Cela venait-il de ee que d'Anbigoé avait rangé Befioistpariiii* les 
doctears qtd, poar contrefaire les consciencieiiZi font les dmy tanfiu- 
nots, et les appointeurs de religion » ? ( Conf, de Sancy, ch. tih, 
p. 51.) Le Duchat, de plus, accuse Benoist d'aToir été tour à tour vio- 
lent et modéré à l'endroit de la religion, selon les variations tantôt 
calvinistes, tantôt catholiques dn pouvoir. Ge qu'il y a de sûr, c'est 
que, comme Pierre Gamu^ dans son Avoisifiêment det Protettantst 
comme Bossuet et Leibnitz, Benoist avait rêvé le rapprochement des 
deux communions; aussi altaqua-t-il vivement le concile de Trente 
avant la Promulgation. 

(2) Coups d'État, éd. de Dumay, t. I, p. 399. 

(3) Moreri, au mot Benoist. 

(4) Lebeuf, Hist, de ta tille et du diocèse de Paris, 1754, fn-12, 1. 1, 
pari. J, p. 9i. 
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tait-^il souvent, mais ce peuple est si malheoreiu; qu'il vent 
-esire trompé. 9 

. , Claude de Morenne, ancien professeur du collège de Na- 
•nrre, et protégé de VlUeroy, était plus décidé que Benoist; 
M il sut résister au docteur Guillaume Lucain, prédicateur 
séditieux, qui voulait s'emparer de sa cure de Saint-Méry (1) 
- 0t l'en fidre chasser, comme en avaient donné Tex^nple 
Guincestre à Saint-Gervais, et Pigenat à Saint-Nicolas^es- 
.Cbamps. 
> Le Manant lui-même, dans le célèbre dialogue du Maheus- 
tre (2), avoue que les trois curés politiques, comme il les 
jq^ielle, Morenne, Cbavagnac, Benoist, les seuls qui, avec le 
ligueur modéré, Jean Prévost, ne préchassent pas par bil- 
ieux étaient au reste gens de bien. Mais ils ne suffirent pas h 
contenir reffervescence popidaire, et d'ailleurs la liberté de 
ptrole ne leur était pas laissée. On le voit par un remarqua- 
ble passage de la belle Harangue de d'Aubray : t Jémsal^n, 
dit très-bien Pithou, ne pouvoit endurer les bons prophètes 
qui luy remonstroient ses erreurs et idolâtries, et Paris ne 
peut souffrir ses pasteurs et curex qui blasment et accusent 
ses superstitions (3). » On voit à un autre endroit de la Satire 
Ménippée^ dès les premières pages, quand les spirituels au- 
teurs en sont encore à énumérer les étranges vertus de Télec- 
toaire du catholicon, on voit que ce n'était pas à Paris seule- 
Aient que les prédicateurs royalistes se voyaient menacés et 
rédoits au silence. Dès que < quelque bon prescheur non pé^ 
dant » sortait d'une ville rebelle pour aider à désensorceler 
le peuple égaré, il n'avait qu'à s'en retourner au plus vite 
d'ota il était venu, s'il n'avait c un brin de buguiero dans son 
Capuchon (4). » 

L'émeute se trouvait décidément maîtresse dans la chaire. 

(i) Mém. (le la JAgue^ t. V, p. 472. 
(S) Ap. Sat. Mén., t. III, p. 541. 

(3) Sat. Ménipp.y t. I, p. 156. 

(4) Ibid., t. I, p. a 
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Il n'était même pins permis de s'opposer à son envaUna^ 
ment. Henri IV vint mettre le blocns devant Par»» le 
8 mai 1590. La mort attendue de Chartes X ne j^ ancoa 
nouveau dissentiment parmi les assiégés^ et l'on résohit, 
devant le pressant danger, de demeurer dans ce provisoire 
jusqu'aux prochains Etats-^néraux. 

L'esprit démocratique triomphait. 11 n'y avait mfime plus 
de royauté nominale pour les ligueurs. 

Le légat Gaëtano, l'ambassadeur d'Espagne Mendou, 
aidèrent aux préparatifs de résistance. Pour fortifier l'esprit 
du peuple, les prédicateurs réunis décidèrent qu'on ferait 
une procession solennelle^ semi-militaire, semi-religieDse. 
Elle eut lieu le 3 juin. 

On rassembla une espèce de r^iment, composé de mmnes, 
de prêtres et d'écoliers, au nombre de plus de treize cents. 
Tous étaient revêtus de l'habit de leur ordre, et pétaient 
par-dessus, les uns un casque, les autres une cuirasse. Quel- 
ques-uns étaient armés de toutes pièces. Tous avaient des 
lances, des sabres, des arquebuses. Le Légat conunenca par 
passer en revue cette mUice ecclésiastique, et un de ses do- 
mestiques fut tué maladroitement dans une des dédiarges de 
mousqueterie dont on entremêlait les psalmodies. Les capa* 
cins, les chartreux, les carmes , les feuillants et plusieurs 
ordres religieux étaient là au complet. Les chancHues de Sainte- 
Geneviève et de Saint-Victor, les bénédictins et les célestins, 
avaient seuls refusé de s'y rendre (i). Ilfiiut fidre aux absents 
l'honneur de les nommer. Cette foule se mit UentOt en mar- 
che et traversa les principales rues de Paris, la robe retrous- 
sée^ le capuchon bas, quatre par quatre. Le Légat, suivi de 
PanigaroUe et de Bellarmin (i) qui n'était pas alors cardinal, 

(t) Velly. UUt. de France, t. XU, p. 609. 

(i) On sait que Bellarmio a écrit j^asiears traités eo faTeur de la 
puissance temporvlle des papes contra les rois, mais on est fort étonné 
de le voir figurer en pareil lieu. Il avait suivi le cardinal Gaétano. Fiez- 
vous au\ bio^rai^hes ; je Us au beau milieu d*une vie de BeUannin : 



CHAPITRE n, § ÏV. 193 

figurait au' premier rang. L'évêque Rose, recteur de TUniver- 
site, venait etisuite, portant un esponton et un crucifix. Pel- 
I^^t Hamiltoil, armés jusqu*aux dents, faisaient l'office de 
sergents de bande, dit Lesioile ; le Petite-Feuillant, tout boi- 
teux qu'il f&t, allait, revenait, courait, s'empressait, réglait 
les rangs (i). 

D'Âubigné a laissé de cette ridicule parodie une parodie 
pteine de verve, mais d'un cynisme si révoltant que la plume 
se refuse à c(^ier (2). Il n'en est pas de même de la spiri- 
tfldle description de la Satire Ménlppée, Presque pas un 
détail n'est exagéré : c'est de l'histoire, et le comique ressort 
delà vérité même; il faut comparer et citer : « Le docteur 
Rose, quittant sa capeluche rectorale, prit sa robe de maistre 
l te-arts avec le camail et le roquet, et un hausse-col dessus ; 
p la barbe et la teste razées tout de frais, l'espée au costé et 
I une pertmsane sur l'épaule. Les curés Hamilton, Boucher et 
1 Guiiicestre, un petit plus bizarrement armez, faisoient le 
premier rang; "et devant eux marchoient trois moynetons et 
novices, leurs robes troussées, ayant chascun le casque en 
teste, dessous leurs capuchons, et une rondache, pendue au 
col, oii estoient peinctes les armoiries et devises desdits sei- 
gneurs : maistre Julien Pelletier, curé de S. Jacques, mar- 
choit à costé tantôt devant, tantôt derrière, habillé de violet 
en gend'arme scholastique, la couronne et la barbe faites de 
frais, une brigandine sur le dos, avec l'espée et le poignard 

« Dans les conférences qai se tenoient à Paris , il parloit en homme 
d*ane érudition consommée des madères de théologie, mais dès qu'on 
en venoit aux matières politiques, quelque consulté qu'il fût, il ne ré- 
pondoit rien, sinon qu'il n'avoit rien à dire à ces sortes de questions, 
qui n'étoient ni de sa commission, ni de son état, ni de Fesprit de sa 
compagnie. >» (Nicolas Frizon, Vie de Bellarmin^ 1708, in-40, p. 135.) 
Or, il faut se rappeler que cette théologie, distincte de la politique, 
était la théologie de Boucher, de Rose et des prédicateurs. 11 suffît de 
s'entendre sur les mots. 

(1) Félibien, Hisi, de Paris, t. II, p. 1190; -— Lestoile, Journ. de 
Henri IV y p. 19 B; — OEuvres de Saint-Foix, t. I, p. 242. 

(2) Aventures du baron de Fœneste, 1. ly, 267. 

13 
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et une hallebarde snr respaile gauche, m forme de 
de bande> qoi saoit, poussoit et haleUMt pour Biëttre 
en rang et ordonnance (i). » ^rës quelques détails éfjnn — 
gers à notre sujet, nous trouvons encore un prédicateur : « Urr^ 
feuillant boiteux, armé tout à crud, se faisoit faire place a?ecz! 
une espée à deux mains et une hache d'armes à sa ceinture^ 
son bréviaire pendu par derrière, et le faisoit bon voir snr— 
un pied fusant le moulinet devant les dames (2). » H Mait^ 
que le fanatisme fikt poussé Inen loin pour qn*on ne vit pa& 
immédiatement le ridicule de ces scènes scandaleuses, pour 
que les auteurs de la Ménippée crussent encore nécessaire^ 
trois ans plus tard, d'insister avec malice sur ces odieoses 
bouffonneries. 

A la fin de cette procession sans exemple, Rose prondoça 
sans doute un sermon, car la Ménippée lui eà prête uo, et 
die est en tout point d une littérale exactitude. Il ne s'agit 
pas de la fameuse harangue que prononcera Tévéque de 
Sentis devant les États et que nous retrouverons plus tard. 
Nous n*en sommes pas là; mais il faut transcrire encore; 
on n*est jamais trop long quand on cite la Ménippée : c Af" 
rivé à la chapelle de Bourbon^ monsieur le recteur Rose, quit- 
tant son haussent)!, son espée et pertuisane, monta en dnâre, 
mu ayant prouvé par de bons et authentiques passages qae 
o'esloit à ce coup que tout irmt bien, pn^posa un bd expé- 
dient pour mettre fin à la guerre dans six mois, pour le plus 
tard, ratiocinant ainsi : En France, il y a sept cent mille clo- 
chers« dont l^ris n est compté que pour un : qu'on preiiBe 
de chacun clocher un homme catholique soMoyé aux despens 

il- v<4f. Mtméftp,, I. L p. li. 

t) />i.:\, p. IX '^~ N<^ dîrùi-^«s (V15 qa^ De Thoa a traduit la Jff- 
«ii|c|N>/. À U 6n 3^ $on i|u;&trx^Ma^:-Jli\4Kitti^e livre : « ... Qui al- 
lefv^ |ysi^ oU^Hhi» nttiH«a*.u oxrno nw oniÂsiMfes. $«<d hoc lUac coni- 
un$. it».>i«> iR frv^ct,''. .-,'.v>>.i«^ i:\ jirnrj< ler^ro lalnm ens«m ambabos 
aMaiKa> ix^^Kni <^3 cUuiN'ucior.t^ nu?.-.-: rUdiiiiar.a mobilitale «nen- 
iab*t. >» t'*«t»i U W <vr.w n^cii^ xk Vt siar^ J>«aç«fcr à peine la réa- 
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to ■ la paroisse, et que !es deniers soyent maniez par des 
docteurs en théologie, ou, pour le moins, graduez nommez^ 
^Ms ferons douze cent mille combattans et cinq cent mille 
pionniers. Alors tous les assistans furent veus tressaillir de 
ioye et s'escrier : 6 coup du ciel ! puis exhorta vivement à 
^ guerre et à mourir pour les princes lorrains, et, si besoing 
^*U>it, pottr le foy très-catholique, avec telle véhémence qu'à 
P^e put-on tenir son régiment de moynes et pédants qu'ils 
'^^ 8'encourussent de ce pas attaquer les forts de Goumay et 
S^t-Denis, mais on les retint avec un peu d'eau béniste, 
^kfiDme on appaise les mousches et frelons avec lin peu de 
lH)nssière (1). » Ici, ce n'est plus seulement une fine ironie 
qui feit rire : l'éloquence rêveuse et les projets extravagants 
de Rose, l'avidité sordide de tous ces docteurs, ces airs bel- 
liq[aeax que se donnaient tous les grimauds de Sorbonne et 
de Navarre, le fol enthousiasme excité par les prêcheurs, 
tontes ces intrigues, enfin, mêlées de ridicule et de ftireur, 
sont dépeintes avec une bonhomie adroite sous laquelle perce 
le ^sarcasme. 

La Ligne, pendant le siège, aurait eu besoin de tous ses 
apôtres ; au milieu de la préoccupation générale, on prêta ce- 
p^dant peu d'attention à la mort d'Odon Pigenat (2), prédi- 
cateur tonnant, et qui était devenu provincial des jésuites 
^rès le P. Matthieu. Il était frère du curé de Saint-Nicolas- 
des-Champs, ^t, comme lui, appointé de madame de Mont- 
pensier. Il mourut dans une espèce de rage (3), et un roya- 
liste lui fit une épitaphe dont voici quelques traits : 

Il n'estoit que pédant, mais la race félonne 
Des rebelles Guisars s'armant contre leurs roys, 
Sa fortune grandist, et l'esclat de sa voix 
Servit à esbranler Testât et la couronne 

(1) Sat, Ménipp.y t. I, p. 14 et 15. 

(2) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 19. 

(3) Dans réhumération des dessins d'une d^ TapitêerieBÛelHi Satire 
Ménippée, on lit : « Au coing de la dite pièce se voyait Pigenat au 
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On insinuait dans le reste de ces vers qu'il était mort de dépîfr 

de n'avoir pu « faire marcher droit la boiteuse Cypris, .» cq 

qui s'adressait sans doute à madame de Montpensier (1) ; poia 

on faisait entendre que, s'il avait vécu, il aurait fait amenda 

, honorable et aurait été brûlé : 

.... Et d'une prompte mort, il prévint, malhenreux» 
L'honneur qui l'attendait, de mourir en chemise. 

La perte de Pigenat ne déconcerta pas les ligueurs ; il leiu* 
restait assez de boute-feux, comme on disait. 

Cependant le siège ne cessait pas, et les ressources s'épui- 
saient. Le peuple commençait à se plaindre. Les prédicateurs 
reçurent Tordre de ne point laisser faiblir un instant l'exal- 
tation, et on imposa rigoureusement silence aux trois ou 
quatre curés qui se montraient disposés à la paix. Jean Pré- 
vost, Tun d'eux, ce maître timide du fougueux Boucher, eut 
l'imprudence de parler de conciliation. On le surnomma le 
Politique, et il fallut que l'un des Seize, Senault, le tirât de 
la foule qui voulait le massacrer sur l'heure, et le reconduisît 
jusqu'en sa maison, l'exhortant à reprendre le parti delà 
Ligue qu'il avait laissé , parce que tous ces excès lui répu- 
gnaient (!2). 

Les cérémonies, les sermons, les prières, les processions, 
ne furent pas épargnés. Le Légat, l'ambassadeur d'Espagne, 
l'archevêque de Lyon, Bellarmin, ne quittaient pas le duc de 
Nemours, gouverneur de Paris, qui, pour se rendre plus po- 
pulaire, se fit déclarer bourgeois de la ville. Les duchesses 

lict, malade, furieux et en rage de cette fortune, et attendant la respoose 
de la lettre qu'il avoit escrite en poste à madame saincte Geneviëvei 
bonne Françoise s'il en fut jamais. » (Tom. T, p. 21.) Les prédicateurs 
parlaient beaucoup de la patrone de Paris; ils lui adressaient des mis- 
sives ; elle était trop bonne Françoise^ répétaient-ils, pour jamais ou- | 
yrir au Béarnais les portes de sa chère viUe. La foule croyait tout cel*- 
(1)^ Madame de Montpensier boitait ainsi que le Petit-Feoillaot' 
y.\i)ial du Maheustre, ap. Ménipp., t. III, p. 384.) 
(i)|Le$toile, Journal d$ Henri IV, p. S7 B. 
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de Mayenne, de Montpensier et de Nemours se promenèrent 
qnotkliennement dans la rae, pour encourager la foule. 

Blai^ c'était surtout sur les orateurs qu'on comptait. Ceux- 
ci ne parlaient que de patience, annonçant toujours que dans 
une semaine au plus tard on aurait dû secours. Mais les se- 
maines s'écoulaient; les ressources manquaient absolument, 
sans distinction; tant, dit Matthieu, « ces orateurs charmoient 
en quelque façon la langue pour se plaindre et l'estomac pour 
aboyer après le pain (1). » 

On peut juger de l'activité du clergé par ce fragment 
d'une leitre de Panigarolle au duc de Savoie : « ils prêchent 
ému fois par jour en chacune égUse avec telle menée qu'ils 
ont confirmé le peuple à cette résolution de vouloir plutôt 
mourir que de se rendre, et menacent;, lé premier qui parle- 
rmt de composition ; et les femmes protestent à leurs maris 
que plutôt que de se rendre par famine, elles voudrcnent man- 
ger tous leurs enfants ; le roy même de Navarre a confessé 
{dnsieurs fois que tout son mal vient des prédicateurs et des 
curez (2). » 

A déËiut de pain, on allait à l'église chercher des indul- 
graces;et quand les bourgeois sortaient du sermon, avec 
l'assurance que Henri IV détn^irait P^is s'il le prenait (3) , 
et que le ciel leur était assuré en cas de mort, ils rappor- 
taient toujours chez eux l'espérance et la résignation , ils 
croyaient à leur propre héroïsme et assimilaient le blocus de 
Paris au siège de Jérusalem. Ils avaient surtout la plus 
grande confiance dans Ghristin, le missionnaire savoyard (&) . 

Le docteur Boucher, pour détourner l'attention des misères 

(1) Matthieu, Hist. de France ^ t. II , p. 44. 

(2) Ap. Mém. d'Estat recueillis de divers mss. en suite de ceux de 
M. de Villeroy. Paris, Thiboast, 1622, in-S», p. 611. 

(3) /6td., p. 33 A. 

(4) « ... Principalmente Pietro Ghristioo, che conteneva in fedemara- 
bilinente quelle gentinella speraoza delsoccorso...» (FUippo Pigafetta, 
MeltUione delV assedio di Parigi, 1591, in-8o, p. 42. — Biblioth. Maza- 
rine, 21,229.) 
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qui accablaient chaque famille, proposa dans une assemblée 
de THôtel-de-Ville de vouer la capitale à Notre-Dame-d»- 
Lorette, et, après la délivrance, de lui Mre présent A*mt^ 
lampe d'argent pesant 300 marcs. Le vœu fat fait le lende- 
main par le prévôt des marchands et les éehevins, dans br 
cathédrale, en présence du Légat. Mais Cayet remarque que, 
le péril passé, personne ne se souvint de tenir parole ; il n*y 
eut qu'un ^bourgeois qui donna quelque argent à deux Feli- 
gieux feuillants, pour aller a Lorette faire quelques dévo- 
tions (1). 

On voit si la piété était sincère. Ce n'était là qu'un mojm 
de distraire et de faire prendre patience. Paris se voy»t 
réduit à la dernière extrémité : « On ne rencontroit par h 
ville, dit un témoin oculaire, que chaudières d'herbes 
cuites sans sel... marmites de chair de cheval, âne et mu- 
let... les cuirs même se vendoient cuits... J'ai vu mang^ 
des chiens morts tout crus parmi les rues, ainsi que des os 
de chien moulus... (2). » On fit même du pain avec des os de 
mort et une mère mangea son enfant. Trente mille personnes 
moururent de faim en trois mois. Des reptiles couraient dans 
les rues désertes , et Panigarolle disait que « c'estoit un 
effet de magie et une illusion du diable pour décourager !^ 
catholiques (3) . » On manquait même de munitions, et les curés 
firent fondre les cloches et les plombs des églises pour faire 
des balles. Les vases sacrés furent vendus, afin de distribuer 
quelque farine au peuple ; mais le peuple fatigué commençait 
à'crier : Du pain ou la paix! La parole des prédicateurs, qui 
avait seuleJ(tous les témoignages sont unanimes sur ce point) 
fait résister la foule jusque-là (4), allait n'être plus écoutée. 

(1) Palma Cayet, Chronol. novenuaire, ap. Pelitot, sér. I, tom, XL, 
p. 100. 
(â) Mém.^'de layjfjue, t. IV, p. 297. 

(3) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 25 B. 

(4) « ... Ne punto la fè diminuiva alli predicatori, et si puo dire che 
siano stati in gran parte essi cagione délia perseverantia et patientia de * 
Parigini... » (Pigafetta, loc. cit.^ p. 91.) 
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l4ré# 4« liégB da Paris. — Ttt predich^ di Panigan^la. — Repré- 
^ saîlles des royalistes. — Glande de Sainctes condamné à la déten- 
^ it tkkii peipétadie. — Jeune moine pendu à Chartres pour un seol 
1^ j BOC — t haàté et Jean Hébert i Rouen. — Le ministre Denort à La 
Rochelle. — Une sorte de terreur se répand et on assiste par crainte 
tnx sermons. 

L«e duc de Panne, réuni à Mayenne, vint fort à propos faire 
terer le siège. Henri lY tenta vainement, et à deux reprises, 
âe sorprendre Paris. Il fut forcé à la retraite, forcé d'aller 
guerroyer obscurément en province, et , durant une longue 
^luiée (1891), de ne point essayer de grandes entreprises, de 
^ {ésigner à une campagne de partisan. 

Les Seize triomphèrent avec clameurs de la levée du siège ; 

'<^8 chaires retentirent de bénédictions. On a de Panigarolle 

^t^is sermons italiens (1) prêches alors, et qui respirent la 

i^hilalion (2). L*évéque d*Âsti appelle Paris sa ville, et les 

'^orgeois ses enfants, Parigi mio, Parigini miei cari! 

Selon lui, la levée du siège est une heureuse faveur de 
^iea , on vrai miracle. Les athées ont beau attribuer cet 
^>énement au hasard ; les philosophes au cours naturel des 
^ïioses; les Politiques s'efforcent en vain de le rapporter à la 
'^«foon d'État; les militaires à la valeur du duc de Parme; les 
lutteurs aux combinaisons habiles des chefs : ,ce sont là des 
blasphèmes. Dieu est intervenu seul et directement dans cette 
a£Eaire. 



\1) Tre prediehe di mo'nsignor Panigarola faite da lui in Parigi, 
sti, 1592, in-8*. (Arsenal, 6685 T.) 
iS) Le Daohat dit, dans ses notes sur la Confess. de Sancy (p. S67 
c^t, suiy.) : « IL y a de Panigarolle un vol. in-Ao de sermons violents 
qi^va^il prononça à Paris. Ces sermons sont imprimés à Lyon avec pri- 
vilège de Mayenne. » Ce volume n'existe dans aucune des bibliothèques 
ele Paris. Panigarolle était polygraphe fécond. Argelati, dans sa Biblioth. 
Script. Mediol., ne cite pas moins de quatre-vingt-dix-sept ouvrages de 
\m, L'évêque d'Asti avait même fait des épigrammes. On peut voir ce 
^lu'en a imité Ménage {Menagiana, éd. de 1714, t. I, p. 1268). 
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c Qu'on se rappelle, dit l'évèqae d'Asti, les sontBnmende 1^ 
la famine. Il n'y avoit ni viande, ni poisson, ni laitage, Di |^ 
frnits, ni légames. Je dirais presque qu'il n'y avait ni %M, 
ni ciel, ni air. J'ai vu- une mère dont l'enfant ag(misait sor 
son sein desséché , et qui, mourante elle-même, semUait 
mourir deux fois. Qu'on parle maintenant du siège deBétlm- 
lie, du siège de Jérusalem; qu'on parle de Titus et deS^uia- 
cherib ! C'est un miracle (1). » 

Panigarolle n'épargne pas les flatteries aux Parisiens. Il 
compare leurs souffrances à celles du Christ, et il les engage 
à persévérer. Ce ne sont pas les Gédéon, ce ne sont pas les 
Macchabées qui leur manquent (S). Ils ont l'appui snprén^ 
du pape, qui leur accorde un jubilé spécial; ils ont Texcdlent 
légat Gaëtano. Tout est pour eux. Qu'ils se vengent d^nc» 
qu'ils se vengent de cette milice d'Elisabeth, qui a empreint 
ses cruautés en lettres de sang dans leurs faubourgs, c scritto 
conil sangue ne' foborghi vostri; » qu'ils se vengent surtout 
des Politiques et de ce Béarnais que l'Écriture avait repré- 
senté d'avance dans Achab : Rè di Navarra rappresentato in 
Achabhe. Plutôt mourir que de céder! 

Voilà le langage réservé que Tévêque d'Asti tenait dans 
les chaires de Paris, et cependant il terminait ses sermons 
belliqueux par une parole de paix adressée à ses auditeurs : 
AndcUe in pace. 

Dans la joie que lui causait la fin du siège, Panigarolle se 
ressouvmt de son diocèse, et, le 4 septembre 1390, il adressa 
à ses fidèles un manifeste (3) sur la délivrance de Paris, leur 
assurant que toute la chrétienté allait profiter de ce grand 
événement, et que la ville d*Asti elle-même, fort intéressée 
dans la question, devait se hâter de faire des processions, 
d'adresser des actions de grâces. 

Cela fait, le compagnon de Gaëtano repartit en Italie et 

(1) V. Tre prediche, p. 38, 59 et 60. 

(2) Pag. 21. 

(3) Leiiere di Panigarola, 1629, in-S», pag. 43 e seg. 
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^afKpA de la scène politique pour aller mourir obscnrânent 
du» son évéché (1). 

Laissons Panigarolle passer les Alpes, et revenons nn in- 
stant vers Tannée du Béarnais. 

La condamnation de Tévéque d'Ëvrenx, Tnn des plusardents 
prédicateurs de la Ligue, fut, à cette date, le^ul foit notable 
d} l'histoire militaire de Henri IV dans ses rapport^ avec la 
chaire. 

Claude de Sainctes était né dans le Perch, en 152K (2). 
Protégé du cardinal de Lorraine, il fut employé par Catherine 
de Médicis au colloque de Poissy. En 1575, Charles IX le 
nomma évéque d'Ëvreux. De Sainctes parut avec distinction 
au concile de Trente et aux premiers États de Blois. Dès lors 
il avait lé goût de la controverse, il écrivait des hvres sur 
l'Eucharistie et se distinguait par son amertume implacable 
contre les calvinistes (3). Les doctrines monarchiques, qu'il 
avait ouvertement soutenues dans un livre intitulé Doctrine 
de lu foy catholique, faisaient souvent Tôbjet de ses ser- 
mons, et il se plaisait à enseigner en chaire (ce que n'ont 
pas remarqué ses biographes) « qu'on ne peut se rebeller 
contre son roy pour aucun prétexte (4). » Malgré ces engage- 
ments. De Sainctes se jeta des premiers et en forcené dans 
rUniiH); ses prédications entrainërent tout son diocèse. 
Dès 1589 , Boucher , dans son traité sur la déchéance de 
Henri IH, s'appuyait de l'autorité de De Sainctes, « Notissi-- 
mus ille doctrinœ et eruditionis episcopus (5). » Ce prélat 

(1) Panigarolle monrat à Asti, en mai 1594, à Tàge de quarante-six 
ans. On le crut empoisonné. Bellarmin le fait mourir d'une indigestion. 
V' Weiss, Biog. Un. t. XXXII. 

(2) Moreri et Bayle. 

(3) Le Brasseur, Hist. civ. ei eccL du comté d'Évreux. Paris, 17^, 
in-40, pag. 353 et suiv. 

(4) V. De Morenne, Orais. fun. de Henri Fil, 1595, in -8, p. 17 et 18. 

(5) De justa Henri III abd., éd. de Lyon, p. 375. Boucher semble 
foire à De Sainctes un honneur de son ingratitude. L'é^éque d'Évreux, 
à ee qu'il parait,'avait été attaché près la personne de Henri III, quand 
ce prince était enfant : Puero quondam monitor datus fuerat. 
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poossail fii kûn le fimatisme qu'au dire du GalHa «ftrMiiM 
il avait vendu l'hôtel de révéché dnËvreux ao profit 4e 
rUniûD, ad subveniendum factims. Sa baine coBtre Hennir 
était si ardente que, se donnaM des airs de pape, il puMii 
cmitre le Béarnais un bref fort étendu (1), auqoel sa réputir 
tioB de Ihéolo^ien {Nrofond donna quelque crédit. Fanwm 
theolagus, dit De Tliou, regiis partibm infestissimus. 

Quand Évreux eut traité avec Biron, De Sainctes se râti^i 
à Lottviers ; mais Henri IV prit bientôt cette ville et en même 
temps Claude de Sainctes. Les agents du roi^s'empar^^ot 
des livres de Tévéque et découvrirent dans ses paj^ers ai 
écrit ou il justifiait l'assassinat de Henri III et oii il âteiUis» 
sait la nécessité de tuer le Béarnais. 

Envoyé à Gaen sous bonne escorte, le prélat s'obstina i 
défendre ses opinions, et fut sur le point d'être mis à morl ; 
parumres ab exécutions ai fuit. Sur les instances du cardi- 
nal de Bottri)on, De Sainctes cependant ne fui condanmé qu'à 
une prison perpétuelle (â). On le mena au château de Grève* 
cœur, près Lisieux, et il y mourut bientôt (3). Heriri IV donna 
sa succession épiscopale à Du Perron. 

Malgré ces vengeances, la position de Henri IV n'était pas 
brillante, il n'avait d'espérance que dans le nombre des ami»- 
tiens contradictoires. Les Espagnols et les Seize à Paris ; 
Mercœur, en Bretape ; le duc de Savoie, en Provence ; Les- 
digttiëres, en Dauphiné ; Montmorency ainsi que Joyeuse, ea 
Languedoc, l'un au nom du roi, l'autre au nom de la Ligue, 
visaient à un pouvoir indépendant. Les prétentions du fils de 
Henri de Guise, récemment échappé de sa prison, et celles 

(1) Paris, BichoD, 1591, in-8o de 30 pages. 

(8) Tlïuan. Ui9t., 1. Cl, § 13; t. V, p. 65. — Cf. Mém. ^ la ligue, 
t. V, pag. 104. 

(3) Laupoy, qui, dans son Uist. du coll. de Navarre^ a consaoré one 
togUM notifie à De Sectes, se oontente de dire : « Sic viroin tanlum et 
^edesi» oUm taw bene meri^im periisse valde dolendom nisi pereundi 
caias% id juste poiautosset. » (Op., t. VU, p. 653, et soir.) Cet opti»- 
misme fèfibe «p |Ma B»yie. 
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dft JSDM ouriiiial de Bourbon, qui essayait de aé» u tler^ 
pM, eonpBqaaient encore la situation. * 
Ce qoi occupa et remplit cette phase de la Ligne, ce forent 
surtout tes intrigaes des agentsi de Philippe II, Taxis et 
Diego de Ybarra, les monitoires du nonce acceptés ou con- 
tredits par les parlements et les évoques, les correspondances 
des légats Gaëtano, Sega (depuis cardinal de Plaisance) et 
Ludriano. 

Dans son impuissance de faire alors la guerre avec succès , 
Hoffi IV s'efforça de gagner du terrain par la terreur. 
Ainsi, après la prise de Chartres, ville dont le clergé lui 
M ai dévoué que Mayenne avait été obligé d'afficher lui- 
mfane la bulle d'excommunication, il exila cinq prédicateurs, 
ietronve même dans un historien de cette cité le trait sui- 
vit: 

«Louise de Ghambes, prieure des filles de Dieu, rencontrant 
110 novice qui déjeunait et le connaissant d'une humeur en- 
jouée, s'avisa de lui dire qu'il avait tort de s'enfermer dans 
on monastère ; qu'avec sa bonne mine il pouvait avantageu- 
sement figurer dans le monde et s'avancer dans les armées. 
—Je ne demanderais pas mieux que de servir, pourvu que ce 
soit contre les huguenots. — Quoi ! vous voudriez donc bien 
tuer le roi ? — Pourquoi non ? n'est-il pas huguenot? — La 
prieure alla aussitôt, avec un chanoine nommé Daniel du Cor- 
mier, parent de Rabelais, dénoncer ce propos au gouverneur 
de la ville. Le jeune religieux fut aussitôt arrêté et pendu sur 
la place (1). 

On a assez assisté aux excès de la Ligue ; voilà mainte- 
nant les tristes représailles des royalistes. Il est piquant de 
voir un parent de Rabelais s'y mêler. Il semble que l'auteur 
même du Gargantua eut ét^ plus influlgent. 

Mais les royalistes avaient beau sévir et faii*e çà et là des 
exemples parmi les prédicateurs ; presque toutes les chaires 

(1) Cbevard, Hût. de Chartres, an x, in-8", l. 11 , pag. 429, 455, 
469. 
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des proTinoes leur étaient hostiles, pre8([ae toiil le àoffi la, A 
dé&vorable. La prise de Lonviers et la rédasion de Gbak liet 
de Sainctes n'effraya ni ne contint les prêtres des environ. IM 
Ainsi, dans la ville de Rtaen, à quelques semaines delà» lilos 
le pénitencier Jean Dadré Êdsait jurer à tous ses aodiUnn ti^ 
de c mourir jusqu'au dernier plntftt que de se rendre H\ > | ^ 
et Martin Hébert, curé de Saint^Patrice de la même viltei toast 
de sa main, dans une seule sortie, dix-sept soldats de l'année 
royale (2). 

Outre cette supériorité d'influence, tout l'avantage péco- 
niaire était du côté des ligueurs. Hs avaient l'argent de Phi- 
lippe n, les cotisations des confréries, les ressources des mu- 
nicipalités, les revenus de la maison de Lorraine. E&an lY, 
au contraire, manquait de ressources. Quand l'ordre du 
clergé breton, lors des États de la province tenus à Reones, 
consentit libéralement à lever une dime sur les bénéfices, 
cela fut regardé comme une étrange exception (3J. Les pro- 
testants eux-mêmes faisaient comme les catholiques avaient 
faitaux États de Blois. Les députés de Blois voulaient que 
Henri HI ruinât le calvinisme saos impôts ; les calvinistes, à 
leur tour, voulaient que Henri IV ruinât la Ligue sans leur 
demander un sou. Ainsi, le Béarnais ayant réclamé de La 
Rochelle, la ville réformée par excellence, un secours de vingt 
mille écus, le ministre Denort invectiva si bien en chaire que, 
malgré les magistrats, la somme ne fut pas payée (4). 

De toute manière le succès restait à T Union, à ses prédi- 
cateurs. Dans toutes les villes , les sermons ligueurs de- 
venaient une obligation, une sorte de devoir auxquels on 
n'osait plus se soustraire. « Les gens de bien, dit un histo- 



(t) Le Duchat, not. ad Ménipp., t. II, p. 354. 

(2) Hist. de Rouen, par S"*, avocat au parlement, 177S, in-12, l. II, 
pag. SO. 

(3) Des Fontaine, Hiat. de la Ligue en Bretagne, 1739, in-12, t. I. 
pag. âSl. 

(4) Arcère, Hist de La Rochelle, 1757, in-4o, t. II, p. 73. 
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^m, éUÀeai foreés d'y ajler pour éni&t péril de oiort ou' pri- 
Ml et pillage de leurs maisons ; et si n'osoit-on dire ni par^ 
1er trop haat des extravagances de ces prescheurs (1). » Il y 
eut donc dès lors une sorte de ^err^tir organisée (S). La chaire 
était transformée en tribune, Téglise en salle de ciab. 

Od sent qa'il faudra bien des luttes encore pour arriver à 
Une transaction définitive, à la tolérance religieuse, en un mot 
à l'édit de Nantes. 

(1) Journ. de Henri IV, p. 228 B (Suppl. de 1719). 

(2) Cette Terreur n'est pas an fait inventé après coup. A Abbeville, 
par exemple, dès avant la mort de Henri III, on ouvrit à l'écheyi- 
nage des registres publics pour les dénonciations. Le» suspects furent 
arrêtés et les prêtres royalistes enfermés par les moines dans le prieuré 
de St-Pierre. Un peu plus tard, il y eut des visites domiciliaires; on 
établit des corps de garde à la porte de l'église de St-Walfran, et des 
prêtres, munis de mousquets, vinrent y faire faction. (V. Louandre père, 
Hist. d^Abbeville, 1834, in-8., p. 316 et suiv.) 
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DEPUIS lA LEVÉE DU SIÈGE DE PARIS JUSQU'A L'ABJDKATIOH 

DE HENRI IV. 
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Disndesèes parmi les prédicatears parisiens. — Sermons sur le ^ 
de GtHinrBS. — Violences d'Anbry. — Premières attaqaes cob^ 
Mayenne. — Proscriptions exigées par les prédicatears. — Aédai^'' 
tions contre Henri IV. — Vaines tentatives de Préyo&t et de CbaV*^ 
gnac. — L'archevêque de Gondi quitte Paris. — Bulles et doctriP^ 
ultramontaines. 

Parles sermons des prédicateurs parisiens on a, pour ain^ 
dire, l'histoire intérieure de la Ligue. Les intrigues, les pas ^ 
sions, les haines, les allées et venues des partis s'y tradui-^ 
sent fidèlement ; et chaque jour la mobilité des opinions 01^ 
l'entêtement des intérêts se trahissent sans honte par la 
violence du langage. Je ne crois pas exagérer en disant 
que la chaire fut à la fois ce qu'ont été depuis la presse et 
la tribune aux époques révolutionnaires ; on y annonçait les 
nouvelles, on y attaquait les personnes, on y discutait les 
intérêts de TÉtat. 

A l'époque précise à laquelle nous sommes arrivés, l'accord 
n'était déjà plus parmi les puissants curés de ces paroisses 
populaires. Les uns penchaient vers l'Espagne, les autres vers 
Mayenne, les autres vers le jeune duc de Guise échappé de 
sa prison de Tours : le plus grand nombre voulait l'omni- 
potence des Seize, une sorte de gouvernement municipal 
composé de petits bourgeois et de théologiens, qui auraient 
d'abord constaté leur autorité par des proscriptions, et affermi 
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eette démodilie théecratique par ude muMM Salit-ftr- 

^tilemy des modérés; car -cette ibis il était à peîiie qiiAstiôi 

<^ caltHûstes. Noos êin verrons phisieurs se précipiter daos 

^ parti, pois Tabandonnet* tout à. coup. On dmt s'attendre 

^ tontes les inconséquences , à toutes les contradictions . I 

^'^^ssait avant tont de réussir, de féussir en detrors de la 

^Xiciliation et du Béaniais ; aussi dès qu^une coterie rega- 

St^^i des chances, la plupart s*y rqdaient-ils violemmeivt 

I^tir aller ailleurs, aussitôt que des offres plus avantageuses 

'^^ir étaient faites. 

^Sans les premiers mois de 1591, les sermons n'avaient qm 
^eux buts : discréditer Henri IV, appeler la vengeance du 
l^nple sur les Politiques. 

Chartres était la seconde ville de la Ligue. Quand le Béar- 
nais alla l'assiéger, ce fut un penouvellement de malédictions, 
une recrudescence incroyable d'injures. 

Deux fois par jour, dans chaque chaire, on lisait les lettres 
arrivées de Chartres ; deux fois on faisait des vœux ardents 
pour cette citadelle de l'Union, 

Cela commença dès le 7 mars. L'évangile du jour était 
l'histoire de la Cananéenne. Tous les prédicateurs, sansexce^- 
lion, y virent une allégorie. Paris, c'était la Cananéenne; 
Chartres, c'était sa fille; et le diable qui l'obsédait, c'était le 
roi de Navarre (1). Il fallait prier le Christ et rimportuner 
pour la délivrance de cette malheureuse. 

Comme le peuple se fût lassé de vœux sans succès, on hii 
annonçait des nouvelles imagmaires. Commelet, par exem-^ 
pie, frappant du pied dans sa chaire et gesticulant avec les 
convulsions qui lui étaient familières (2), annonça (oe qu'il 



(1) Lestoile, Journ. de Henri /F, p. 44 B. 

(S) Ibid,t p. 47 B. — « Commelet fait des grimaces de possédé 6h prê- 
chant. » (Mém. de Condéj t. VI, part. III, p. 251.) — On lit aussi dans 
la Bihl. de madame de Montpensier ^ pamphlet déjà cité : « Les gri- 
maces raccourcies du P. Commelet, jésuite, mises en tablature, par deux 
filles dévotes d'Amiens. » {Journ. de Henri 111 ^ p. 243 A.) 
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savait être fanx) qne du renfort était arrivé dans Chartres, 
et il s'écria : « Va te pendre, va te pendre, va te pendre, te 
dy-je encore nn conp, Politique I Ton Béamois est Im pe- 
naud; ihest entré du secours, malgré sa moustache et ses 
dents. » Et, comme dit Lestoile, cela amusait les manmdt^ 
ces manants qui, tout à Theure, animés par tous ces sermons^ 
essaieront de substituer le despotisme révolutionnaire des^ 
Seize à l'autorité de Mayenne. 

n fallait bien mêler les Politiques aux échecs de la Lips 
et les rendre complices de la fortune qui trahissait rUnion. 
Aubry annonça hautement, le 15 avril, que Chartres avilie 
été vendue par les modérés, et il ajouta : « Mes amis, si 
jamais ce méchant relaps et excommunié entre dans Paris, 
il nous ostera nostre saincte messe, fera de nos églises des 
estables à ses chevaux, tuera nos prestres et fera de nos or- 
nements des chausses et des livrées à ses pages. » Â qpfi, 
dit D. Félibien, il ajouta par un blasphème horrible : < £t 
cela est si vrai comme est vrai le Dieu que je vais manger et 
recevoir (1). » On conçoit qu'après d'aussi calomnieuses 
affirmations, le peuple de Paris refusât de croire à la con- 
version de Henri IV, qui déjà pourtant parlait de se faire 
instruire. 

Chartres fut prise le 19; et ce jour même néanmoins, 
V Italien qui prêchait à la Sainte-Chapelle (ce ne pouvait être 
PanigaroUe, nous avons vu qu'il était poli dans son langage, 
et d'ailleurs il était parti) engagea son âme au diable que 
jamais cette ville ne céderait (2). Voilà par quelles promesses 
se laissaient abuser les crédules auditeurs. On s'attendait 
cependant avec certitude à une capitulation, car Rose avait 
dit, quelques jours auparavant, que les ligueurs de Chartres 

(1) Félibien, HisL de Paris, t. II, p. 1201. — Cf. Lestoile, Joum. 
de Henri IV, p. 49 A. 

(2) Journal de Henri IV, p. 48. — On ne peut citer tous les cyni- 
ques blasphèmes, toutes les allusions éhontées aux amours du roi que 
rappelle naïvement Lestoile. 
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n'ifûènl qu'on moyen d'empêcher lesrt eonciloyens poHH- 
pies de broêser cette infâme eeifnporitwn, et qœ eféûdi de 
leur courir sus et de les transpercer à coups d'épée (i). 

Quand ée nouveau triomphe de Henri lY Ait enfin connu 
à Paris, tous les prédicateurs se répandirent en désolations, 
en reproches. Ds prirent Notre-Dame à partie, Taccusant de 
les avoir abandonnés, malgré tant de prières et tant d'ofiran- 
des; et ces piteuses apostrophes faisaient pleurer toutes les 
femmes. 

Aux larmes succédèrent les invectives. Tout le monde en 
eut sa part. Le duc de Mayenne commença à recevoir des 
coups de bec dans les chaires , et on disait tout bas qu'il ne 
sçavoit faire la guerre qu'aux bouteilles (S). On le voit, les 
chefs de l'Union eux-mêmes n'étaient plus épargnés; la di- 
vision éclatait, et un soulèvement populaire au profit des 
Seize, au profit des curés, était imminent. 

Mais c'est surtout contre le parti des modérés, contre les 
Politiques, qu'on se mit à tonner dans toutes les églises. 
Déjà, durant le siège de Chartres, Boucher, qui prêchait le 
carême à Saint-Germain-l'Àuxerrois, avait dit qu'il fallait 
tout tuer y et qu'il était grandement temps de mettre la main 
à la serpe (3) et ^'exterminer ceux du parlement et autres. 
Il fut si au long question de sang et boucherie^' dans un de 
ces sermons du curé de Saint-Benoît, qu'un conseiller de la 
cour, ami de Lestoile , voyant ces gestes et paroles atroces, 
désirait se sauver du milieu de cette foule qui écoutait, de 
peur que Boucher « ne descendît de sa chaire pour saisir 

(1) Cneilly tint le même langage que Rose, et accusa entre autres 
M. de Grammont, qui était à Chartres, d'être un traître. Il lui en fit 
depuis des excuses. Mais M. de Grammont se contenta de considérer la 
forme de sa teste y et de lui dire : « Je vois bien à vostre teste que 
vous n* estes guère sage^ >» et il le renvoya de cette façon. Ibid.y p. 51 B. 

(2) ibid., p. 50. 

(3) Anne d'Urfé avait écrit la même chose aux échevins de Lyon. 

« 11 faut y mettre le rasouer. » (Aug. Bernard, Les iyUrféyi939f in-8, 
page 390.) 

14 
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quelque Politique au collet et le manger à belles dents (1). > 
Là duc de Mayenne, effrayé et n*osant résister à cette b- 
reur aveugle, envoya des lettres de cachet à plusieurs magis- 
irats avec ordre de sortir de Paris. Les provocateurs appbi- 
dirent, mais en se plaignant amèrement de la mollesse du Geo- 
tenant général, et en excitant le peuple à continuer lui-mèaie 
ces insuffisantes proscriptions. 

Loi*sque Henri IV eut pris Chartres, qui lui appartenait 
par droit canon, comme il répondait plaisamment aux com- 
pliments du maycur sur son droit divin, les prédicateurs, 
exaspérés, imitèrent tous le ton de Boucher contre les mo- 
dérés (i). Rose dit qu*une saignée de Saint-Barthélémy était 
nécessaire, et qu'il fallait par là couper la gorge à la mala- 
die ; Commolet, que la moil des Politiques était la vie des 
Catholiques ; Aubry, qu il marcherait le premier pour les aller 
égorger; Cueilly, qu'il voulait qu'on se saisit de tous ceoi 
qu'on verrait rire ; et Guincestre, qu*on eût à jeter à l'eau 
tous les demandeurs de nouvelles. 

Le roi, on se Timagine, n'était pas oublié, et on le traiuût 
comme naguère Henri III. Aubry fit une procession spéciale 
« pour prier monsieur saint Jacques, le bon saint, de donner 
de son bourdon sur la teste à ce diable de Béamois, et de 
Tescrazer là devant tout le monde. » Jean Dadré, pénitencier 
de Rouen, prêchant à Saint-Oucn de Paris, après une pro- 
cession obhgatoire, fît lever la main au peuple de plutôt mou- 
rir que de jamais reconnaître Henri de Bourbon pour roi de 
France. Boucher, à son tour, assura qu'il l'eût voulu estran- 
gler de ses deux mainSy et quand il sut que le roi songeait 
sérieusement à se faire catholique, il dit qu'il renouvelait le 
dragon roux de l'Apocalypse, et que sa mère était une louve. 
Ce fut à qui entasserait le plus d'épithètes immondes. Bâ- 
tard, roi des boues de la Beauce, bouc Je me lasse dé co- 



(i) ihid, p. 45 A, 46 A. 

(2) Félibien, Hist. de Paris, tom. II, 



pag. 1202. 
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pier ces grosôèrelés, que LesUrile, dans sa beriiomiemi pea 
htmde, ne se lasse pas de reproduire, d'après Rose, Gmn- 
nelet, Lncain, Aubry et surtout Gueilly, t qnin'avoit pas en 
toate sa teste (dit I*annaliste gausseur, qui ici imite un peu le 
langage dont il se moque) plus de cervelle qu'il en faudroit 
pour firire un œuf (1). » C'est avec cette éloquence de carre* 
four qn*on faisait les émeutes. 

Les modérés étaient de plus en plus forcés d'assister à ces 
sermons, car c'estoit une marque de Politique de ne s'y point 
trouva. 

Les deux ou trois prédicateurs royalistes essayaient en 
vain de lutter. Prévost, s'étant avisé un jour d'appeler les 
Seize des larrons^ ne put continuer. Les mutins se mi- 
rent à sonner les cloches, et, au sortir de l'église, un avocat 
dit qu'il lui fallait faire prendre l'air, et un voisin de la 
paroisse était d'avis de le traîner à la voirie. Chavagnac 
aassi , que les ligueurs avaient surnommé le ministre, osa, 
combien quHl fust menasse^ s'écrier contre les voleurs qui, 
sons le nom de Catholiques, pillaient impunément les maisons, 
et il ajouta : c Celuy qui demande d'estre instruit n'est pas 
hérétique, mais ceux-là qui lui refusent l'instruction. » C'était 
une allusion à Henri IV, et le duc de Mayenne, furieux, fit 
dire au curé de Saint-Sulpice qu'il prit garde, ou qu'il lui te^' 
mi prendre des pilures (2). 

Le clergé ligueur était donc maître de la place. Pour plus 
de liberté encore, le nouveau légat Landriano voulut forcer 
M. de Gondi, archevêque de Paris, de signer le décret de la 
Sorbonne contre Henri IV (3) ; et comme il savait que ce 

(1) Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 45, 49 A, 79 B. — Bouclier 
assurait même que le Béarnais était fils de Merlin le ministre, et qne 
l'ancien évéque de Neyers, Spifame, réfugié comme protestant à Génère, 
n'avait été décapité (le vrai motif était on adultère) que pour avoir di 
la vérité là-dessus, (/bid., p. 49, A.) 

(2) ibid., p. S7 B, 46, 49 B. — Cf. Félibien, Hist, de Paris, t. II 
p. ISOl. 

(3) Anquetil, Esprit de la Ligue^ t. III, p. 194. — Cf. Lestoile loc. 
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prélat ae le ferait point, llnjonction éqniValait à an ordre 
de départ. M. de Gondi fut donc bientAt contraint de s^évader; 
on fit eontre lai des procédures, et ses revenus furent saisis 
au profit de l'Union. 

Les bulles du pape Gr^oire XIV, qui ne Uffda pis k mm- 
rir, venaient souvent en aide aux prédicateurs pour raviver 
la frénésie populaire. Un les lisait publiquement, on les affi- 
chait partout, et Rose en faisait le sermon k Notre-Dame 
« en grand apparat et exaltation de la majesté papale pa^ 
dessus le neuvième ciel, dépression et abaissement de celle 
du roy jusques an plus profond des abismes d'enfer (f ). » 
Henri IV avait fait naguère placarder lui-même aux portes 
du Vatican une protestation contre M. Sixte, soinUsaiU pape. 
Cette fois, les parlements de Tours et de Ghâlons déclarèrent 
c Grégoire, pape, soi-disant XIV** de ce nom, eaneim de la 
paix, de Tunion de TÉglise catholique et de son état, adhé- 
rant à la conjuration d*£spagne, et fauteur des rebelles (2). » 
Le parlement de Paris lui-même voyait avec peine Tenva- 
hissement du pouvoir pontifical, et, sans les exigences des 
Seize, il eût volontiers protesté contre cet abaissem^t de 
l'Église gallicane. 

cit., p. 105 B. — Après sa faite, M. de Gondi alla en Italie ponr t&eher 
de moïenner quelqiAe accord. Mais le pape lai fit d'abord donaer l'ordre 
de ne point yenir jusqu'à Rooie, ce que Bouclier ne manqua pas de 
raconter avec triomphe dans un de ses sermons. 

(1) Lestoile, Journal de Henri /F, p. 56 A. 

(2) V. Isambert, Hectieil des anc. lois franc., t. XV, p. 27. -*- Par 
les bulles de Grégoire XIV, tous ceux qui suivaient le parti da roi étaient 
excommuniés s'ils ne ravalent quitté sous quinze jours. 
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Um prédifi^taors attaqucat la parleneat. — ^laiu^ préside les Seiiê. — 
Création d'an Conseil des Dix. — Assemblée noctame chez Pelletier. 

— Conjuration ôontre lô président Brisson. — Plrérost i'aVertH en VÉSt, 
-»• Exèc«ti(m de BrîMoa et de Lttcher. — Tardif irrété et pendli far 
le Goré Hamilton. — Boucher forme le pr(^ d'une Chambre ardente. 

— Listes de proscription rédigées par les prédicateurs. — On ap- 
prend qoé Mayenne désapprouve ce^ actes. — La couronne ésl af- 
fMte à fiafante. -^ Arrivée de Mayenne. •— Hafaifue de ftoueber. -^ 
Exil de Launay. — Récriminatioas des prédicateurs. — Mayenne im- 
plore Faide de la Faculté de théologie. 

Une fermentation extraordinaire se manifesta chez les Seizd; 
le jyetiple se montrait prêt à courir ânx armes, on était mé- 
content de Mayenne. C'était lui qui avait naguère introduit, 
dans le Conseil de TUnion, ces modérés dont on voulait âè 
débarrasser ; une députation hii fut envoyée à Rethel, ofa il 
était en campagne, et il s'aperçut dès lors sans doute que 1^ 
cures étaient entrés, sinon encore dans tes plans, au môin^ 
dans les idées violentes de Philippe It. 

Cette ambassade n'ayant pas eu de résultat, îl fiât réâOtil 
^ti'oii frapperait un grand coup contre les parlementaires, 
ibùhtte ces magistrats politiques qui voulaient la conciliation 
et ta fiaix (1). Ce fut là pendant quelque temps le texte habi- 
tuel des sermons. Rose, entre autres, dit pendant tout tin 
prône mille pouilles de ceux de la justice, à l'occasion des 

(1) Malgré le souvenir d'Anne Dubourg, la magistrature n'était pas en 
dieîlletnre odeur auprès des calvinistes zélés qu'auprès des ligueunT. Au 
^iurphis, la haîM de la Réforme contre les légistes remontaEH plus baut^ 
liUtber n'avait-il pas dit : « Si un juriste devient chrétien, il est con- 
sidéré parmi les juristes comme un animal monstrueux, ii faut qu*il 
snendie son pain ? Les autres le regardent comme séditieux. » (Micbelet, 
Jiém, de Luther, t. II, p. 141.) La magistrature professa, sous la Ligue, 
«ntre les fanatiques de l'Union et les fanatiques huguenots,, l'opinion 
«lu bon sens. Écrasée un instant entre les violences des deux partis, 
c^tte opinion reparut à la fin et triompha par Tabjuratioù de Henri IV, 
comme par i'édit de Nantes. 



214 LES PRÉDICATEURS DE LA UGDB. 

retards que le parlement mettait h recevoir Nealiy dans son 
sein (1), ce Nealiy qui, à la Saint-Barthélémy, avait fidi tuer 
son rival pour la présidence de la Goor des Aides , et qui 
maintenant se servait de llionnear de sa fille comttie d'os 
moyen d'avancement. Mais ce fat Boucher le premier qd 
parla contre la magistrature. Boucher toujours prêt à se pro- 
duire, à se mettre en avant, à se charger des démarches, et 
qui, si avide qu'il fût de places et de pensions, avait an be- 
soin aussi le désintéressement du Matisme (2). Non-seule- 
ment le cruel curé de Saint-Benoit, aidé d'Àuhry, déclama 
sur la décision des parlements de Tours et de CMlons contre 
Grégoire XIV, et dit qu'il les faloit envoler tom vifs au fe» 
avec leur bel arresty mais il donna à chacun des juges son 
quolibet, traitant le président de Thou de taureau bannier, 
et le conseiller Angenou de vieil huguenot moisi (3). 

Le parlement de Paris eût été un obstacle aux projets de 
bouleversement qu'avaient décidés les Seize et les prédica- 
teurs ; il fallait profiter de l'absence de Mayenne et intimider 
les Politiques. Une occasion se présenta : elle fut saisie avec 
empressement. 

Brigard, procureur du roi de l'HOtel-de- Ville, fut arrêté 
au sujet d'une lettre qu'il avait écrite à son oncle, engagé 
dans le parti de Henri IV. Boucher, qui savait les charges 
fort peu graves, et qui devinait un acquittement, monta en 
chaire et demanda hautement le gibet. Gomme la lettre ne 
contenait absolument rien de répréhensible, même au point 
vue de la Ligue , Brigard fut acquitté par le parlement. De 
là, un texte fécond pour les tribuns de l'Union. Gonunelet 
et le docteur Martin demandèrent l'emprisonnement de la 

(1) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 53 A. 

(2) nie 28 aug. 1591, congregatur aniversitas ad deliberandum de 
legato ad comitia arbis mittendo, quod onus detrectabat Genebrardas : 
nec erant pecunise in serario, nec qui vellent negotium istad sascipere, 
sed uUro se protulit Bucherius (Bulœi, Uist. Unio. parisiens., tom. VI, 
pag. 805). 

(3) Lesloile, Journal de Henri /K, p. 58 B. 
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ooiAr eomme une mesare nécessaire, et le curé de Saint- 
Andrè-des-Ârcs, Aubry^ qui renchérissait encore sur ses 
confrères, nomma en chaire le conseiller Tardif, son parois- 
sien, fin des plus gens de bien de ce quartier, et le traita de 
mescAonl et de traistre^ ajoutant que, « sous couleur de jouer 
aux quilles en son jardin, on faisoit chés lui des assemblées et 
inonopoles contre les catholiques (1). » On va voir oh cette 
insolente sortie mena le malheureux Tardif. 

Le lendemain de la mise en liberté de Brigard, le beau- 
))ère de Lestoile rencontra le chanome Launay, qui lui dit 
que c c'estoit une scélérate injustice et qu'ils en mourroient 
Ions (2). » Ces paroles étaient le présage d'une insurrection. 
I^elletier s'écria : « Messieurs, c'est trop conniver, n'atten- 
dez ny raison ny justice de la cour de parlement : il faut 
désormais jouer des cousteaux (3). » Ce conseil fut immédia- 
tement suivi. 

Les Seize se rassemblèrent sous la présidence du chanoine 
Launay et du docteur Martin, et un Conseil des Dix fut créé 
pour aviser en toute liberté et avec tout pouvoir aux néces- 
sités de la situation. Après plusieurs jours de délibération, 
ce comité secret vint chez Launay dans la matinée du 14 no- 
vembre, tenir une séance extraordinaire. La piteuse tragédie 
des jours suivants, qui devait être accompagnée d'une « Saint- 
Barthélémy des Politiques, » y fut résolue et la réunion ren- 
voyée à la nuit, pour décider du moyen d'exécution (4). 

Cette assemblée nocturne eut lieu chez Pelletier, curé de 
Saint-Jacques-la-Boucherie, et dura jusqu'au matin. La mort 
do président Brisson, ligueur violent et qu'on trouvait trop 
modéré, et des conseillers Tardif et Larcher y fut résolue. 



(1) Lestoile, p. 61 B, 62 A. — Félibien, Hist. de Paris, t. II, p. 1203. 

(2) Journal de Henri IV, p. 64 A. 

(3) Palma Cayet, Chronologie novennaire, collect. Petitot, sér. I, 
t. XL, p. 364. — Pasquier, 1. XVII, let. 1, dans ses Œuvres, t. II, 
p. 482 A. 

(4) Lestoile, Journ, de Henri IV, p. 65 A. 
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Des hommes armés attendaleat à la porte en grand nombre. 
Le lendemain, à sept heures, Pelletier, accompagné de Ia 
Brayère et autres ligueurs, ^ avertir officiellement le 
chef de la garnison espagnole des raisons de la prise d'armes^ 
et le curé de SaintrGosme, Hamilton, qui, ce jour^^ ma^ 
chait dans Paris c armé jusqu'aux dents, avec force satel- 
lites, » fit visite dans le même but au colonel des troupes ita- 
liennes (1). 

Jean Prévost, curé de Saint-Séverin, averti du danger que 
courait son bon ami Brisson, ne voulut pas tremper dans ce 
crime et courut lui dire c qu'il n'avoit pu dormir sans loi 
donner avis de se sauver, sans lui conseiller même de résis- 
ter par la force. » Pendant ce temps, Boucher, l'élève de 
Prévost, qui persistait plus que jamais dans l'Union, tandis 
que son maître s'en retirait tous les jours, Boucher, l'un des 
condticteurs de la menée, prétexta un voyage à Yincennes, 
pour ne se pas commettre dans l'exécution (2). 

Il n'était plus temps pour Brisson. Les conseils de Prévost 
étaient venus trop tard, et tous nos prédicateurs habituels 
ne fureat pas aussi prudents dans leur cruauté que le lâche 
Boucher. Bussy Le Clerc, commandant de la Bastille, eut or- 
dre de fermer toutes les rues du palais , et Brisson fut arrêté 
avec Larcher, conduit au Ghâtelet et immédiatement mis à 
mort dans uae salle basse. Gomme Tardif n'arrivait pas assez 
tôt au gré de ces furieux, Hamilton, avec nombre de prêtres 
et de suppôts de l'Université, courut le chercher. Ils le trou- 
vèrent malade, saigné d'un instant, et, l'arrachant de son lit, 
ils le traînèrent dans la chambre oii venaient de périr se& 
collègues. On serait tenté de croire que Voltaire exagère en 
disant qu'ils le présentèrent au bourreau (1); ce n'est pas 

(1) Lestoile., p. 66 B, 67 A. — Assemblée secrète, ap. Danjou, Arch. 
cur., sér. I, l. XIII, p. 318. — Félibien, Hisl, de Paris, t. II, p. 1203. 

(2) Félibien, ibid., p. 1204; — Lesloile, ibid,, p. 65 B. et 66 B. 

()5 Lesloile, ibid., p. 73 A. — Voltaire, Uist, du parlement, cli, xxxii, 
d. ftenouard, t. XXIII, p. 144. 
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irtalit : Ld^ile assure qu'il fut pendu par cette bande 

rti des Seize et des curés ne devait pas s'arrêter là, 
npara du pouvoir. On destitua, on confisqua, on 
tour plusieurs charges l'élection populaire, on fit une 
[uarante- quatre conseillers destinés à composer une 

ardente. C'était là une idée de Boucher. Ce tribunal 
ment révolutionnaire devait « cognoistre du fût des 
3s, fauteurs et adhérans, traistres et conspirateurs 
religion. Testât et la ville de Paris/ » 
usein d'une inquisition pareille annonçait des pro- 
s. Les Seize firent chacun pour leur quartier despa- 
iges (4), qui comprenaient les noms de tous les Po- 
marqués d'un C, d'un D ou d'un P, ce qui voulait 
hassé, dagué, pendu, Lestoile ne raconte pas sans 
|ue dans la liste d^ sa paroisse, qui avait été rédigée 
•y, curé de Saint- André-des- Arcs ,et quelques autres, 
i nom suivi d'un D (2). Mais les Espagnols et les Ita- 
refusèrent à ce massacre des modérés, et l'un des 
•angers se moqua même de Pelletier, qui voulait 
* sa robe et son bréviaire pour prendre le coutelas et 
arde*. i> 

prit bientôt à Paris que Mayenne désapprouvait ou- 
ït les mesures du Conseil des Dix. Dans cette con- 
, les Seize crièrent bien haut contre le lieutenant gé- 

dirent que, « puisqu'on l'avoit fait, on le pouvoit 
» Ils écrivirent alors au roi d'Espagne pour offrir dé- 
t la couronne à l'Infante, lui disant textuellement : 
es vœux et souhaits de tous les catholiques soat de 
tre Catholique Majesté tenir le sceptre de cette cou- 



lirait que les détails donnés ici par Lestoile ont été copiés 
qae historien du temps des Armagnacs et des Bourguignons; 
est frappant. (V. les textes cités ap. Michelet, Hi$t'jire de 
. IV, p. 257.) 
»iie, ibid., p. 68, 69. 
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ronne et régner sur nous. » Parmi les ftignataires de eette 
lettre, je trouve le docteur Martin, Génébrard, HamUtantt 
Launay en qualité de président (1). Ce projet anti-mtfifmal, 
que la populace, gagnée par les doublons de Philippe H, étt 
volontiers appuyé, éclaira l'opinion sur les Seize ^ sir 
les prédicateurs. Il était évident que les uns voulaient 
une démocratie municipale, les autres^ un gouvernement 
étranger. 

Le duc de Mayenne, averti à temps, revint en toute hâte. 
Quand on sut son retour, les bravades se changèrent en acte» 
de soumission. Les troupes nombreuses qui escortai^t le 
lieutenant général inspirèrent quelque peur aux Seize, cpii, 
d'intolérables qu'ils étaient, commencèrent à faire jtmg.^^ 
cher vint à leur tête au-devant de Mayenne et le harangua. Le 
'duc ne lui dit pas, comme l'affirme à tort Lestoile (2), qu^U 
Ventendroit une autre fois. Pasquier rapporte les propres 
paroles du curé de Saint-Benoît, qui remontra à Mayenne tqoe 
tout ce qui avoit esté fait par eux estoit pour son service, et 
asseurance de la cause commune d'eux tous. » Le prince, 
après l'avoir ouï tout au long débonnair entent, lui répondit 
qu'il venait exprès pour accommoder toutes choses. 

Mayenne cachait son jeu. Maître de Paris, il cassa défini- 
tivement le Conseil de l'Union, donna les places municipales 
à des Politiques, et condamna à mort, de sa propre autorité, 
neuf d'entre les Seize. On n'en prit que quatre : Âmeline, 
Louchart, Aimonnot et Henroux, qui furent pendus. Dès trois 
heures du matin, quand on alla pour appréhender le chanoine 
Launay qui avait été promoteur et président de toutes les 
assemblées contre Brisson, il était en fuite ou plutôt caché, 
car, après l'amnistie qui fut publiée quelques semaines après 
et dans laquelle il était compris, le duc de Mayenne, quittant 



(1) Ménipp., t. II, p. 412; — Cf. Lestoile, loe. cit., p. 62 B, 70 B. 

(2) Pasquier, L XVII, lettre 2 (t. II, p. 489 A). — Lestoile, Joum. 
de Henri / V, p. 74 A. 
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t nouveau Paris, remmena en exil à la sollicitation des mo- 
Aros (i) • 

Cette énergique intervention du fiiible Mayenne n'imposa 
pas âence aux prédicateurs, n semblait que l'affection popu- 
laire les mit à couvert, et Mayenne, qui n'avait pas reculé de- 
vant les armes des conjurés, recula devant la parole venge- 
resse de la chaire. Tous les curés crièrent que la religion 
étsài perdue ou pendue (plaisanterie digne du temps), et ap- 
pelèrent la salle du Louvre oii avaient été exécutés les 
quatre rebelles la chapelle de Saint- Louchard (3). Boucher 
poussa l'audace plus loin : il adressa solennellement au duc 
de Mayenne une harangue, une réclamation dans laquelle il 
traitait impudemment cette vengeance publique de boucherie, 
et les victimes de saints martyrs. Mayenne fut obligé de faire 
Ixmne contenance, et, dans une réponse prudente et évasive, 
il se contenta de parler de l'obéissance nécessaire pour la 
défense d'une si haute cause, de l'utilité des exemples et de 
Tassurance que devaient avoir les catholiques de n'être plus 
inquiétés (3). Mayenne perdait tout le terrain qu'il avait ga- 
gné. Boucher était plus insolent que le Conseil des Dix. 

Les prédicateurs continuèrent pendant plusieurs semaines 
SOT ce sujet. Cueilly, entre autres, « instigué, dit Pasquier, 
par quelques âmes e$paignoles, » déclama vivement contre le 
lieutenant général , loua la mémoire de Louchard et de ses 
ccHopagnons, assurant que leurs âmes étaient béatifiées en 

• 

(I) Lestoile, loe, cit., p. 78 B et 76 B. — Bayle. — Moreri. — Le 
Dnehat, notes sur la Ménipp., t. II, p. 146 et soiv. 

(3) LdStoile, loe. cit., p. 75 B. 

(3) JoanDes Bacenis, homo vecors, cathollconim bonoram ac zelato- 
jram nomine, orationem expostalatoriam ad ipsum haboit Medaaniom, 
qua pubUcam ultionem carnificinam merito sapplicio facinorosos affectes 
]>ei martyres, insigni impudentia yocabat, ad quam Meduanius pru- 
dentia insita paucis respondit, qasedam de obedientia, qaae in tam jastae 
causae defensione necessaria esset, et qnam paucoram pœna ad celero- 
mm terrorem sarciri oportoerit, praefatus ; de cetero se caratumm, nt 
boni cathoUci meta , in qao eos versari aiebat Bncems, brevi soiye- 
rentur. (Thuan. l. Cil, § 14; t. V, p. 108.) 



290 LES PRBOICATBURS DE LA LIGUE. 

Tautra monde. Une antre fois il àt le pan^yriqne A\ 
qu'il appela son bon ami. Mayenne fut fort irrité de tonteeli^^ 
mais il n'osa point faire saisir le cnré de Saint-Germain étm 
contenta de porter plainte à la Faculté de théologie, qui f^ . 
manda l'insolent orateur (1). 



§111 



Boucher est surnommé le roi de la Ligue, — Harangues de Pelletier ri 
de Fenardent. — Projets de conversion du roi. — Gommelet. — ktàif* 
— Lettre des crocheteurs à Cueilly. — Accusations en chaire Miin 
les personnes. — Rose déclame sur madame de Montpensier. — Ré- 
quisitoire de Dorléans. — Le parlement n'ose continuer les pounvi- 
tes. — Discrédit de la chaire. — Sermons sur la conToetfioil dM 
états généraux. 

La révolte armée était vaincue; Tinsurrection de la cbaire 
triomphait. Mayenne , pour condamner à mort neuf des 
Seize, c'est-à-dire neuf membres du gouvernement de la li- 
gue, iie consultait que sa volonté ; et pour imposer silence, 
au contraire, à un prédicateur qui Tinsultait, il lui fallait 
recourir à l'intermédiaire de la Sorbonne, c'est-à-dire à des 
complices du coupable. 

Boucher, par son opposition aux menaces de Mayenne, de- 
vint l'homme de la situation ; l'Université le choisit immédia- 
tement pour vice-chancelier (2), et il fut regardé pendant 
quelque temps comme le vrai roi de la Ligue (3) . Dès lors 
il tîommuniqua directement avec le duc de Parme, dans les 
intérêts de l'Infante. Mayenne menaça en vain le curé de 
Saint-Benoît « de luy crever l'autre œil (Boucher était bor- 
gne) s'il le faschoît (4) . » Boucher, par son influence Con^idé- 



(1) Pasquier, 1. XVII, iett. % t. II, p. 491 B. — Lestoile, loc, cit., 
p. 80 A. 

(2) Du Bonlay, Hist. Univ, parisiens., t. YI, p. 808. 

(3) Pièces à la suite du Journal de Henri III, p. 315 A. 

(4) DiaL du Maheustre, ap. Ménipp., t. lll, f. 498. 
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!rihle, donnt an instant des chances, an moins parmi la popo- 
htlb de Paris, an projets de Philippe H. C'est pour cela 
4ke^ la Jâénippie dit de lui : c de borgne, pédant des plus 
Hèsdiants et scélérats, vous confessera que son œil, esmaillé 
fNt d'Espagne, ne vaut rien (1). » 

La chaire, cette tribune permanente, toujours ouverte et 
revêtue d'un caractère sacré, était la véritable puissance de 
Itoadier et des curés. Ds le sentaient et ne se firent pas 
tate, pendant toute Tannée 1592, de mettre à profit la pré- 
dication, d'abuser sans cesse de la parole sainte. Enflés de 
leur crédit, comme le dit Félibien, ils se déclarèrent ouver- 
tment contre la paix, contre la paix même avec la condition 
expresse du retour de Henri IV au catholicisme (3) ; ils par- 
%ent en maîtres, en hommes qu'il faut consulter et qui dis- 
posent du pouvoir. 

Chacun d'eux cherchait à se distinguer par quelque me- 
sure plus violente, par quelque apostrophe bien inouïe. Gé- 
KlArard, que la Ligue venait de récompenser en lui donnant 
l'archevêché d'Aix, ne voulut le céder à personne en zèle fu- 
rtcnx : il prêcha tous les jours. Pelletier, de sa propre auto- 
rité, excommunia tous ceux de ses paroissiens qui parlaient 
de paix et de recevoir le Béarnais revenant à la messe; il 
détendit de plus l'entrée de son église et annonça qu'il refu- 
sait l'enterrement à tous ceux qui, malgré l'autorisation de 
Mayenne, se permettraient le moindre rapport, la moindre re- 
lation, même de commerce et de trafic, avec ces Politiques 
et ces royalistes, dont le sang devrait teindre les pavés. 
Feuardent, à son tour, prédit que le Béarnais serait positive- 
meai firappé du tonnerre et qu'il ne s'en fallait plus inquiéter. 
A l'imitation de Pelletier, Boucher refusa l'absolution aux 
partisans de la conciliation, ne voulant pas, dit-il, qu'on 

(I) Harangue de d'Aobray, ap. Ménipp,, t. I, p. 178. 

(t) ^hAt particalièrement^ sor les sermons de cette année 1592, Féli- 
bien, Eiitoire de Paris , t. II, p. 1209. — Cf. Lestoile, Journal de 
Henri iV, p. 80 A, 83 A, 87 A, 90, 91 A, 95 A, 99 A, 100 A. 
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pendu la couronne de France àun gibet. Le curé de SmU 
Benoit cnit aussi devoir renoaTeler, contre Henri de BoiriN^ 
les folles accasations de magie qu'il avait si souvent Téfàk$ 
à propos de Henri de Valois. Quand le Béamaig fat liM 
dans l'escarmouche d*Anmale, où il montra une si impn- 
dente valeur. Boucher assura que « sa chair, ou piitt 
charogne, avoit été entamée, mais point enfoncée pour la 
caractères qn*on avoit descouvert qu'il avoit sur lui. » Ca 
sottises, on le comprend, firent rire aux dépens de Bou- 
cher et commencèrent à compromettre sa dictature on- 
toire (1). 

Les projets de conversion que déjà le roi affichait haute- 
ment portèrent une vive atteinte à l'unité de la ligue. Le 
bruit se répandit que les habiles de l'Union , Yilleroy et 
Jeannin, s*occupaient de négociations, et cela fit réfiéchir sur 
cette tentative inouïe, qu'avaient faite les Seize, d'une démo- 
cratie sacerdotale, sur l'appui que, dans leur dépit on lear 
corruption, les tribuns de la chaire prêtaient maintenant au 
agents de Philippe II, répandus dans toutes les villes, imtiés 
à toutes les combinaisons politiques et maître dès lors d'une 
immense influence. 

En voyant que Tautorité de leur parole diminuait, les pré- 
dicateurs exagérèrent encore leurs violences; mais souvent 
quelque protestation maligne, quelque silence désapproba- 
teur venaient leur apprendre que le pouvoir leur échappût, 
que le ridicule et Tinfamie de ces déclamations éhontées com- 
mençaient à se dégager et à apparaître aux yeux des plus 
obstinés. 

Ainsi Gonunelet avait beau tempester par-dessus les auJIr 
très; il avait beau, en voyant trois de ses auditeurs sortir an 
milieu de son sermon, crier au public qu'il fallait regarder 
au nez ces Politiques et les poursuivre, le public riait et res- 

(1) Rose, en 1592, attaqua aussi le Béarnais avec on tel cynisme que 
les éditeurs de Lestoile n'osent pas reproduire le passage et renvoient 
au ms. (Voir Jvtirn, de Henri IV, p. 95 B.) 
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tf^i impassible. Par leurs paroles mêmes, <m vmt que les 

■Fédicateurs n'avaient plus rentier assentiment dn peuple. 

Pfliiiilton en était réduit à dire, pour faire croire que le 

JbSpvnais ne régnerait jamais : c Quand il n'y auroit que moi, 

iPkJ'empescherai. » Âubry , qui déclarait tous les Politiques 

4o!mnéSy et qui, en cas de paix, proposait de se mettre à la 

télé d'une sédition, où il en tuerait le plus qu'il pourrait^ 

Ajaàxry avouait c que qui eust ouvert le corps à beaucoup de 

sa paroisse, on leur eust trouvé un gros Béamois dans le 

ventre, c Gueilly, de son côté, qui, dans les premiers temps 

oh l'on parlait de conciliation, avait , par ses turbulences , 

tocé le gouverneur de Paris à de nombreuses recherches et 

arrestations, convenait que la plupart des gens de son quartier 

avaient signé la pétition des semonneux (i)^ et, dans sa 

eolère, désignait de la main le maître des requêtes Tronson 

et sa Csunille, pour qu'on eût à tout jeter à la rivière. 

Ces emportements du curé de Saint-Germain-PÀuxerrois 
tad valurent une bonne plaisanterie, de quelque auteur peut- 
étje de la Ménippée, de quelque bourgeois caustique des envi- 
rons, n s'avisa de dire, dans son sermon du 9 août, qu'jl 
abandonnait aux crocheteurs les maisons des Politiques en 
pillage. Les crocheteurs, excités par un rieur sans doute, se 
formalisèrent . du ton de Gueilly, et lui adressèrent une lettre 
qui le lendemain fut affichée dans tout Paris : 

c Monsieur de Gueilly , nous trouvons fort estrange de ce 
que vous voulez vous aider de nous pour assassiner et voler 
tant de gens de bien et d'honneur. Encores que soions pau- 
vres gens et simples, si est-ce que nous sçavons fort bien 
que les commandements de Dieu sont au contraire, desquels 
vous ne parlés point en vos prédications. Qui vous crojroit ce 
seroit prendre le chemin de gaigner paradis par escalade, 

(i) On appelait semonneux ceux qui étaient d'avis qu'on dépntàt vers 
le roi, pour l'engager à se convertir, et qjaà voulaient se soumettre à lui 
après sa conversion. (Lestoile, loe. cit., p. 100 A.) 



224 LES PRIÎMCATBURS DB LA UGOE. 

comme vos quatre martirs du Louvre, qui font la cniaine en 
enfer, eu attendant vous et vos confrères. Voilà les fruits et 
récompenses de vos pensions d*£spaigne pour trahir vofltre 
patrie et y planter toutes sortes de religions. . . Partant ne 
laites estât de nous en vos assemblées de sabbats et méchanies 
factions. 

c Nous vous estrénerons au premier jour de l'an d'un duh 
peron vert. 

« Vos bons amis, en faisant mieux, 

c LES GROCHETEUS. » 

■ 

Il ne faudrait pas croire, malgré ces épigrammes courantes, 
que rinfluence des prédicateurs se fût annulée; loin de là; 
mais elle était en décadence, et ils faisaient tout pour la res- 
saisir, même dans le détail. Ainsi, on les voit intervenir dès 
lors dans les plus simples actes de l'administration, discuter 
la validité d'une élection, contester les titres d'un candidat, 
s'ingérer dans toutes les nominations municipales. 

Mais c'est surtout par les personnalités, dernière ressource 
des partis, que les orateurs cherchèrent à se faire craindre de 
ceux qui désertaient leur cause. Les faibles en étaient atteints 
comme les puissants, les simples bourgeois comme les fonc- 
tionnaires. Gueilly accusait faussement le prévOt des mar- 
chands de trahison, et Rose s'en prenait à un simple apotbi- 
caire, disant « qu'il lui seioit mal de parler d'affaires d'estat; 
toutes fois qu'il pensoit qu'en remuant ses drogues , «me 
fumée lui estoit montée au cerveau,' qui lui avoit mis ces fen- 
taisies-là en la teste. » 

Ces attaques nominales ramenèrent l'assiduité de Tandi- 
toire. On eût couru des dangers, on eût été noté comme 
royaliste par les factieux en ne suivant pas les sermons. Per- 
sonne, par exemple, n'osa manquer à la procession anniver- 
saire de la journée des Barricades et à Thomélie qui fut, à 
cette occasion , prononcée dans Téglise des Àugustins par 
maître Laurent Dupré. 
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Rien n'est brasque, d'ordinaire dans les cbangements de 
Topinion, et le discrédit des prédicatéars, bien qu'en s'aug- 
m^tant chaque jour, fut plusieurs années encore à devenir 
générale. Nous ne sommes donc pas au bout. Il nous reste 
bien des fureurs à redire, bien des paroles séditieuses à en- 
registrer. 

Quelque progrès d'ailleurs que fit au fond, la cause de 
Henri IV, ce prince était bien loin du trône, et Boucher ainsi 
que Rose pouvaient être crus du grand nombre quand ils 
disaient le premier, que le Béarnais n'avait qu'à conquérir 
le royaume du ciel, s'il le pouvait, mais que songer au 
royaume de France, c'était folie; le second, qu'il était possi- 
Wc, sous le bon plaisir du pape, « de recevoir le Navarrois 
pour capucin et non pom' roy. » 

L'absolue liberté de parole (1) semblait un droit récent de 
la chaire que les curés se gardèrent d'abdiquer dorénavant. 
Rs en usèrent surtout au profit de TEspagne, qui avait fini 
par les gagner presque tous' à force d'argent. Les princesses 
lorraines, dont ils ne servaient plusTarabition, se plaignaient 
amèrement d'eux et de leur délaissement ; M"*« de Nemours 
ne se cacha plus pour dire qu'ils recevaient pension de 
Philippe n (2), et M*"® de Montpensier se permit aussi, sans 

(1) Da côté des ligueurs, bien entendu, car en cette année 159â, les 
attaques' se renouvelèrent plus vives contre les curés royalistes. Benoist 
était traité de diable des halles par Rose (Journ, de Henri IV, p. 83 À), 
et eaiomnié publiquement par Garin (DiaL du Mah.j ap. Ménipp.f t. III, 
p. 495). D'un autre côté, Chavagnacse voyait grossièrement injurié par 
le colonel des Italiens (Journ, de Henri IV, p. 91 A). Le parti des mo- 
dérés, au surplus, ne fut pas heureux alors en ce qui concernait la chaire. 
n perdit Jean Prévost, curé de Saint-Séverin (Ibid, p. 88), et un fou 
s'avisa de prêcher la paix au collège Cambrai et de se faire arrêter, ce 
qjià fut un sujet de raillerie contre les Politiques qui s'en vengèrent par 
une épigramme : 

..... Plus fols sont aujourd'hui ceux-là 
Auxquels il faut qu'un fol remonstre leur. folie. 

(2) Lestoile, Journ, de Henri /K, p. 99 B. 

45 
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aneui doute, t[uelqiifi aigre. reproche, ear Rose se mit kh 
d^hirer dans ses sermoDs (1). 

Une réaction s'organisa donc lentement contre ce dBSfth 
tisme de la chaire, contre ce joug que les plus émmesti 
avaient été obligés de subir. Dans ces coiyonctures, HamiltOD^ 
avec son esprit entreprenant, essaya de réunir les différents 
orateurs dans une unité formidable. Plusieurs assemhlées 
eurent lieu à cet effet, une entre autres chez Gario, am ù»- 
deliers, oii tous les prédicateurs jurèrent de pluUyt nionnr 
que de jamais admettre le Béarnais converti (2). 

Le Parlement jugea le moment Ëivorable pour prendre une 
mesure. L*avocat général Dorléans, ligueur et pamphlétaire * 
connu pour sa violence^ fit devant Mayenne une harangue oii 
il déclara qu'une répression était urgente, et qu'il Mait re- 
fréner leurs langues (3). Ce réquisitoire jeta le trouble parmi 
les curés. Ils allèrent trouver Mayenne et insistèrent adirés 
de lui avec tant d'insolence pour qu'il destituât Dorléans, que 
le duc, impatienté, leur conseilla de ne plus se mêler des 
affaires d'État, et leur dit qu'il saurait bien détruire leurfM 
empire de Sorbonne, leur royauté théologale. 

La cour nomma deux délégués pour informer ; mais, bien 
qu'ils fussent convaincus que « depuis que la France estoit 
catholique, il n'avoit esté veu si grande licence de mal faire 
aux prédicateurs , » ces commissaires reculèrent devant la 
gravité, devant la difficulté de leur mission, et s'en tinrent à 
quelques formalités préliminaires. 

Par leurs engagements envers la maison d'Espape, tes 
prédicateurs étaient tombés en discrédit, même auprès des 
ligueurs les plus zélés. On le voit par le Dialogue d'entre le 
Maheustre et le manant ^ qui parut plus tard , en décem- 
bre lo93 (4). Ce curieux pamphlet, qui a été tour à tcHir 

(1) Lestoile, p. 83 A. 

(2) Ibid., p. 101 A. 

(3) /fcid.,p.96B.— Z>to/. âuMaheustre^apMénipp., x.lll, p. 489,548. 

(4) Le Supplément à Lestoile, de 1736 (V. Joum. de Henri! V, p. 103 
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»ttribaé à Gfomé , conseUlec au Grand-conseil , et Roland, 
conseiller aux Monnaies et Fun des Seize, met à nu la poli- 
tique indécise, sans fermeté et sans grandeur , du duc de 
Mayenne. 

Quoique ce soit là une production du parti de l'Union, la 
irérité y apparaît et se fait jour par la repartie, par Tentralne- 
ment du dialogue. Les prédicateurs gagés reçoivent en pas- 
isant ce qu'ils méritent. « Il suffira, dit le Haheustre, de la 
monstre d'un coutelas, à ces mercenaires espagnolisés... On 
est habitué à les ouïr crier... Par Dieu ! ils me respondront 
de mes meubles qu'ils ont volés et fait vendre... Ils sont gens 
%norants , idiots, outrecuidés, ambitieux, sanguinaires... » 
Le Manant avoue lui-même que « ce sont des hommes de 
collège qui ressentent un peu leurs escoliers et ont plus de 
paroles que d'effet. » Voilà, par les aveux mêmes d'un Ugueur, 
kl décadence qui se manifeste ; mais dans cette décadence, 
une singulière puissance se retrouve encore : c Vous n'avez 
personne à vostre party, dit le Maheustre, qui nuise plus au 
nostre que vos docteurs, curés, prédicateurs... » et il ajoute 
un peu plus loin que « seuls ils troublent tout et empeschent 
tes affaires du roy (1). » 

J'avais donc raison de dire plus haut que la chaire n'avait 
pas seule créé la Ligue, mais que presque seule elle l'avait 
maintenue durant tant d'années. 

I On parlait, depuis plusieurs mois déjà, de la convocation 
des États généraux. Depuis la mort de Charles IX, la ligue 
n'avait même plus de chef apparent, et on était incessamment 
ballotté des coups d*État indécis de Mayenne aux proscriptions 
populaires des Seize. Philippe II voulait un dénoûment. 
L'affaire importante, selon lui, c'était d'abord de nommer un 



A), fait paraître le Dialogue du Maheuttre en novembre 1592. Mais 
ces Suppléments, on le sait, ne sont pas authentiques, et il y a eu au 
moins des interpolations. Les toile Ini-mâme contredit ce fait avec dé- 
tails. (V. p. 183 et suiv.). — Cf. le P. Lelong, no 19,534. 
(i) Ap. Ménipp., t. 111/ p. 427, 429, 455, 480, 585. 
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roi. Les chances n'avaient jamais été plus favorables pour sa 
fille. Une circonstance, une bataille, pouvaient tout déjouer : 
il eût voulu voir déjà la couronne sur la tête de rinfimie. 
Dans l'espérance de séduire les députés, ses agents deman- 
daient donc à toute force la réunion immédiate des États. 
Bien des obstacles s'y opposaient. Le Parlement, qui songeaft 
dès lors à s'emparer de la puissance législative, voyait avec 
ombrage ces élections rivales. Les royalistes, de leur côté, 
ne voulaient pas qu'on pût mettre la couronne en questicm, 
et protestaient. D'autre part, les Poliques, craignant une 
collision et désirant un compromis, n'espéraient pas alors 
trouver dans une assemblée tumultueuse des garanties d6 
modération et de paix. Mayenne aussi, qui n'était pas sûr 
d'être nommé roi et qui voulait améliorer ses chances, recu- 
lait toujours et trouvait prétexte d'ajourner. 

11 fallait cependant prendre un parti. Les prédicateurs com- 
mençaient à faire de ces retards sans fin le programme de 
leurs déclamations. Le docteur Martin, entre autres, avaitdit 
que« chascun tiendroit les Estats en sa maison, et qu'il n'en 
falloit pas espérer d'aultres (1). » Le duc céda donc aux 
Espagnols et aux prédicateurs : les États s'ouvrirent le 
26 janvie 1593. 

§IV 

Droit des États Généraux d'après la Ligue. — Traité de Pigenat en &- 
veur du duc Charles de Lorraine. — Garin injurie les États. — Le 
Légat essaie en vain de lui interdire la parole. — Menaces de Com- 
melet. — Cynisme sans frein des prédicateurs, surtout à l'égard de 
Henri IV. — Feuardent, Guincestre, Simon Fillieul. — Sorties contre 
Harlay et contre Mayenne. — Génébrard attaque la loi salique. — 
Aubry et Cueilly avouent qu'ils sont vendus à l'Espagne. — Le curé 
de Sain t-André-d es-Arcs conseille le meurtrier Barrière. 

Don Ybarra, dans une dépêche qu'il écrivait de Paris à 
son maître, Philippe II, lui disait : « Le fait dés États n'est 

(1) Lestoile, Journal de Henri IV, p. 104. 
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qa*xm accessoire ; les ligueurs disent qu'ils passeront par ce 
qui sera arrêté avec les princes (1). » L'assertion pouvait 
toe exacte en fait ; mais la théorie du droit d'élection parles 
États fut néanmoins le grand instrument ou au moins le grand 
aimulacre de TUnion. 

Dès le début de la Ligue, on avoit senti, même à Fétran- 
ger, l'importance de ces idées démocratiques, comme moyen 
d'agiter la France. Un légiste italien, qui, plus tard, en 1588, 
intervint eiïcore par un pamphlet en faveur du cardinal de 
Bourbon (2), Matteo Zampini (que De Thou traite A' extrava- 
gant), publia, deux années après la promulgation du formu- 
laire, en 1578, une dissertation en forme, oii il maintenait 
aux États le pouvoir inaliénable de l'élection (3). Boucher 
n'avait Mt qu'adhérer à cette doctrine, la développer et la 
pousser à ses dernières conséquences. L'Union l'adopta, et 
on juriste, Pierre Saint- Julien, ne tarda pas à soutenir que si 
Thérédité s'était longtemps substituée à l'élection, « ç'avoit 
esté plus par recognoissance que par aucune force de loi (4). » 
Les nombreux prétendants à la couronne de France encou- 
rageaient ces publications, parce que le droit des États géné- 
raux, la souveraineté populaire pouvaient seuls leur faciliter 
l'accès du trône. Il fallait bien être choisi, être élu ; les pré- 
tentions diverses, les ambitions les plus contraires, semblaient 
accéder à celte condition préliminaire ; chacun espérait en 
profiter. 

Philippe II surtout, pour frayer le chemin à l'Infante, réveil- 
lait le vieux fantôme de l'élection etfaisaitappelaupassé. Mais 
il lui fallait en même temps combattre cette tradition antique, 
populaire sous le nom de loi salique^ et qui interdisait aux 
femmes l'hérédité du trône, tradition qui dans le xvi® siècle 



(1) Sismondi, Hist. des Français, t. XXI, p. 177. 

(2) V. P. Lelong. no 28, 501. 

(3) Degli Stati diFrancia et délia loro potenza. Par., 1578, in-8*>. 
(A) Discours par lequel il appert que le royaume de France est élec- 
tif et non héréditaire* 1591, in-S». 
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même, avait été soutenue par Claude de Seyssel et Gtrilbnme 
Postel, comme elle devait Tétre plus tard par Pasqmer, pu 
Antoine Loisel, par Pierre Dupuy. C'était alors nne question 
vitale, et non pas une querelle d*érudit. Il ne s'agissait poiot, 
comme il s'est agi depuis pour ChifHet et Dominicy , pour 
Daniel, pour Vertot et pour Foncemagne, d'éclaircir nn point 
obscur de la science. Fallait-il, oui ou non, fisdre de la France 
une province de la maison d'Autriche ? Tel était le pro- 
blème. 

Philippe II trouva des appuis par la corruption. Génébrard 
et plusieurs autres prédicateurs se mirent à attaquer la loi 
salique, en faveur de laquelle protestèrent honorablement 
quelques voix isolées : celle de Jean Guyard, à Tours (i), et 
celle d'Antoine Hotmah , qui avait à réparer de précédents 
écarts (2). 

Chaque prétendant donc se faisait de la sorte soutenir par 
des traités, par des pamphlets, qu'on répandait à profusion. 
Le Béarnais lui-même avait risqué, dès 1585, de faire expo- 
ser ses droits à la succession dans une Apologie catholique (3), 
que publia un royaliste de Montauban, Pierre de Belloy. Mais 
cela lui valut aussitôt une amère réplique de Bellarmin, au 
nom du saint-siége (4) ; et quand de Belloy, deux ans plus 
tard, s'avisa de réfuter ces arguments ultramontains (5), ce 
fut, dit Palmat Gayet, au grand risque de sa vie. L'heure de 
Henri IV n'était pas venue : il prit sa revanche par des vic- 
toires ; son parti la prendra aussi plus tard par un pamphlet 
qui fera oublier tous les autres : la Satire Ménippée. 

(1) V. P.Lelong, n© 28,509. 

(2) Il avait défenda en 1585 les prétentions du cardinal de Bourbon, 
et s'était attiré, on le sait, une réfutation de son frère François Hotman, 
le libéral auteur du Frànco-Gallia et du De auctoritate comitiorum. 
V. P. Lelong, 28,484 et 85, 28,513. 

(3) 1585, in-8o. 

(4) Responsio adprœcipua eapita Apologiœ pro succestione Uenrici 
Navarreni, Rome, 1586, in-S». 

(5) Mém. de la suce, des Bourbons, La Rochelle, 1587, in-S». 
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Dès qu'il s'agit sériensemeot de convoquer les États gêné* 
fapx, les publications des prétendants se multiplièrent. Dans 
cette foule d'opuscules oubliés, je distingue un libelle qui 
noBS touche de plus près. Pigenat, curé de Saint-Nicolas-des- 
Ghamps, en est l'auteur (1). Ce prédicateur était sans doute 
vwdu au duc Charles de Lorraine dont il défend, presque 
seul, les prétendus droits. Il y a dans le livre de Pigenat une 
partie théorique et une partie pratique, l'application après la 
doctrine. Je vais extraire les principales propositions : 

« La puissance de régner nonobstant toute succession vient 
de Dieu qui, par les clameurs du peuple, déclare celuy qu'il 
veut qui commande comme Toy.Voxpopuli,vox Dei (2)... La 
succession doit estre déclarée bonne par le consentement de la 
nation (3)... Un prince peut estre privé de sa principauté pour 
sa malversation ou autre incident ; il peut estre déposé comme 
dilapidateur, dissolu, scandaleux ou inutile (4)... » 

Voilà comment Pigenat entend la souveraineté nationale; 
la souveraineté pontificale lui parait également légitûne et 
conciliable avec les droits du peuple. Après avoir cité avec 
affectation l'exemple de Grégoire VII, il ajoute : « Le pape a 
puissance au temporel... Les Draides ne faisoient-ils pas 
Toffice de prestre et de juge ? Melchisedech n'étoit-il pas sa- 
cerdos et resff.. . (S). » 

Le grand ennemi qu'il y a à combattre, selon Pigenat, c'est 
le parti des Politiques, « ceux, dit-il, que nous appelons 
Maheutrés à Paris , Frelus ou Mettins en Champagne, Guil- 
bedoins en Basse -Normandie et en Poictou, Bigarrez en Pro- 
vence (6). » Il faut prendre contre eux des mesures sévères, 

(i) L aveuglement et grande considération des Politiquet, dicts Ma- 
heutrés, lesquels veulent introduire Henri de Bourbon à la couronne. 
Paris, Thierry, 1592, in-S». (Bibl. roy., L. 1535, 3.) 

(2) Pag. 5, 12. 

(3) Pag. 35. 

(4) Pag. 41, 57. 

(5) Pag. 59, 59. 

(6) Pag. 69. 
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et le curé de Saint-Nicolas propose de dépouiller de ton 
bénéfices et de livrer au bras séculier les ecclésiastiques qn 
Cavoriseront ces traîtres (1). 

Quant au choix que les États auraient à &ire. Pigeait 
n*hésLte pas. La noble race de Lorraine est la mieux mètir 
tante, et Vépée de Charlemagne redeviendra l'épée de 11 
France (2). « La couronne sera remise, en la personne de 
Charles, duc de Lorraine, vray et légitime héritier (3). » 

C'est ainsi que les ligueurs étaient divisés à la veille des 
États; c'est ainsi que le vénal curé de Saint-Nicolas-des- 
Champs se faisait Torgane d'un parti sans chances sérieuses* 

Mais revenons à l'histoire. 

Tandis que Henri IV tenait la campagne avec des chances 
diverses, et attendait les événements, Mayenne sentit que 
l'occasion était capitale, et, retrouvant un instant toute son 
activité, il chercha à diriger, à dominer les élections. L'en- 
treprise était difficile; il réussit et échoua en même temps. 
L'assemblée eut un caractère terne, indécis, flottant : elle 
ne se dévoua pas à Philippe II; mais, en revanche» elle ne 
soutint pas ardemment les prétentions du frère de Henri de 
Guise. Ces élections sans couleur marquaient au fond la 
véritable situation de la France. La Ligue commençait à s'af- 
faiblir dons l'opinion, et le désir d'une solution pacifique était 
manifeste. 

Les véritables États généraux, on le devine, se tinrent pour 
ainsi dire en dehors des États mêmes. C'est dans la chaire que 
fut la tribune, c'est chez les Seize que s'accomplirent les me- 
nées et les intrigues de l'assemblée (4). C'est entre les chefe 



(1) Pag. 113. 

(2) Pag. 117, 118. 

(3). Pag. 10. — Le prévoyant Pigenat se réserve toutefois une issue 
vers le parti espagnol, en faisant bon marché de la loi salique : «c Le 
règne d'une femme, dit-il, ne seroit contre laloy de Dieu ni de natare.» 
Pag. 19. 

(i) Cinq de nos orateurs firent partie des États : Génébrar, archevêque 
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îhAmbIs des diffireats partis que se concertârent les arran- 
gettests, les n^odatioDs. Les Étais joaèrent ici un rôle se- 
condaire, malgré la gravité solennelle de leur mission. 

Les prédicateurs ne les épargnèrent pas. Le cordelier 6a- 
rin, qui, dans les dernières années de la Ligne, montra jus- 
qu'à la fin une rage de forcené, osa, en préchant devant les 
députés réunis, se moquer ouvertement d'eu& et dire que 
leurs beaux États^ c' estait Ia« cour du roi Pétault. Le légat 
offensé suspendit en vain le prêcheur; la Sorbonne lui rendit 
aussitôt la parole. Ce n'était là qu'une plaisanterie : Com- 
melet en vint aux menaces. Discourant sur Févangile de « la 
nacelle agitée par la tempête, » il s'appuya de saint- Ambroise 
pour assurer que Judas était dans celte barque, ce qui le 
conduisit à dire que parmi les députés il n*y avait pas un 
Judas, mais vingt, mais trente; puis il s'écria : « On les 
cognoitra au vote. A ceste heure, mes amis, ruez- vous hardi- 
ment dessus, estouffés les moi, car ils en sont (1). » On con- 
çoit, après cela, qu'il ne fût pas prudent de se déclarer Poli- 
tique. 

Mais les curés senth*ent vite que les États, avec leurs len- 
teurs, leurs indécisions, dans une aussi pressante conjoncture, 
tomberaient d'eux-mêmes sous le ridicule. Cette issue, que 
personne n'avait soupçonnée, faisait la partie belle à Henri IV, 
s'il se voulait convertir. Le Béarnais redevint donc encore 
une fois le point de mire des attaques, qui se produisirent 
aussitôt dans toutes les chaires avec un cynisme révoltant. 



d*Aix ; Rose, évêque de Senlis ; Boucher, curé de Saint-Benoît ; CueiUy, 
curé de Saint-Germain TAuxerrois ; Jean Dadré, pénitencier de Rouen. 

Génôbrard, Boucher, Dadré, Cneilly, jouèrent un rôle secondaire. 
Mais Rose prit aux affaires de cette assemblée une part importante : 
c'est lui qui communique le plus souvent au tiers les délibérations des 
autres ordres. Son nom reparait à chaque instant. [Yoir Procès-verhaux 
des États généraux de 1593, publ. par A. Bonard. Paris» 1842, in-40, 
et un article sur le livre de Gh. Labille dans les Éttides littérairet, 
1. 1, p. 299 et suiv.) 

(I) Joum. de Lestoilet p. 125 A, 112. 
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On ne saurait s'imaginer à quelles platitudes, à qnâles 
basses personnalités, à quelles ignobles allasions les prédi- 
cateurs en étaient réduits. Ce n'était pas assez, dans Tespûir 
de réveiller l'enthousiasme abattu, d'inventer de fismsses noi- 
velles toujours démenties, de dire, comme Giirîn, que ks 
traîtres politiques devaient livrer Paris à un jour indiqné ; 
d'imaginer, comme Gueilly, quelque défaite désespérée des 
royalistes (1) ; la chaire fut ravalée à une dispute de cam- 
four, à un commérage de halle. Il faut faire justice en osant 
citer : la sœur du curé Pelletier ayant mis au monde un enânt 
monstrueux, Feuardent en fit un longue description qu'il^p- 
pliqua ensuite au Béarnais. Les femmes elles^nêm'es ne fo- 
rent plus épargnées. Gommelet prêcha les c mascarades de 
quatre filles surannées ; » Guincestre compara longuement h 
France à une de ses paroissiennes qui était tombée dans on 
ruisseau et fit l'évangile des boues; Aubry enfin, qui tyran- 
nisait tous ceux de son quartier jusqu'à prendre au collet no 
malheureux chapelier dont le zèle pour l'Union diminuait, 
Âubry alla plus loin : il insulta en chaire madame la lieate- 
nante générale, belle-fille du président Séguier, et la malh^- 
reuse femme, atterrée sous sa parole, était vis-à-vis de loi 
dans l'auditoire (2). 

Simon Fillieul, prieur des carmes, qui marqua beaueoap 
par ses sermons, en ces années 1593 et 1894, ne se fit pas 
non plus scrupule de nommer les gens dans ses attaques. 
Ainsi il racontait en chaire, comme un fort beau trait, que, 
prêchant à Saint-Barthélémy, devant le premier président 
Harlay, il avait accusé ceux de la justice d'épargner les hu- 
guenots, et que, Harlay l'ayant demandé le lendemain pour 
lui faire reproche de cette supposition gratuite, il avait offert 
une liste que le président n'osa pas demander, parce quHU^y 
seroitvu en tête (S). 

(1) Journ. de Lestoile, p. 120. 

(2) Ibid., p. 116. 

(3) Ihid., p. 122. 
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SîmoD Filliail ne s'en tint pas là : il traita Mayenne de 
fmbÊkmt^ les grands du royaume d'ambitieux, et le roi de 
eoqiAn (vrai terme de besader, dit Lestoile), de tyran auquel 
on devrait préférer le Turq. 

Évidemment le prieur des carmes était du parti espagnol. 
Beancoup de prédicateurs» ainsi que lui, ne s'en cachaient 
plus. Génëbrard, dans ses conférences de Notre-Dame, mon- 
tra que la loi salique pouvait être changée selon le gré du 
l^;islateur ; puis il représenta combien l'hérésie était péril- 
iense quand la puissance était conjointe à Terreur, s'ap- 
poyant particulièrement sur ce que les Gaulois ne communi- 
quaient jamais avec les chefs condamnés par les druides (i) . 
Singolier argument ! Génébrard partait de la théocratie pour 
finayer le chemin à l'Infante. 

Aubry et Gueilly dépassèrent Génébrard, et, dans le cynisme 
cle leur infamie, ils avouaient en chaire qu'ils étaient vendus 
Sk l'étranger, c Beaucoup de gens de bien ne reçoivent-ils 
pMis pensi(Hi d'Espaigne ? » disait le curé de Saint-Germain- 
l'Auxerrois; « on ne m'en a jamais offert, s'écriait celui de 
Saint-André-des-Arcs, mais quelle difficulté fait-on à cela (3)? » 
On ne sait vraiment comment trouver des transitions natu- 
relles entre toutes ces homélies. Les uns se vantaient de leur 
vénalité; les autres, pour arriver plus vite à une solution, de- 
mandaient un nouveau Jacques Clément. Ainsi Commelet, 
parlant d'Aod qui tua le roi Moab {Juges, 1. III) : « Il nous 
faut un Aod, disait-il, fût-il moine, fût-il berger, fût-il goujat, 
fùt-il huguenot même, n'importe ! » et cela après avoir mis 
parmi les anges le meurtrier de Henri III (3). 

(1) Matthieu, Hitt. de France, t. II, p. 128 et 129. 

(3) Lestoile» loc. cit., p. 122. 

(3) Ce trait, qu'Antoine Arnauld a si vivement reproché aux jésuites, 
dans son plaidoyer en faveur de l'Université, à la fin de 1594, était 
prêché, selon Lestoile, le 2 février 1593. Palma Cayet rejette cela aux 
fêtes de Noël ; peu importe. Mais, ce qui est singulier, c'est que tout à 
coup Commelet parla presque en royaliste dans son sermon du 7 avril. 
Eipliquant le mot de l'Écriture : Die nobis palam qui es tu?i\ s'écria 
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La mise en pratique, on lésait, suivit bientôt renseigne- 
ment. Pierre Barrière, qaelqnes mois plus tard , essaya de 
tuer le roi de Navarre. Ce misérable avait été, à l'avaiieei 
consulter Aubry. Le curé de Saint-André le reçut bien, ran- 
brassa, lui offrit à boire (1), et, s'adressant au P. Yarades, 
jésuite, il l'assura que « ce seroit bien fait et qu'il gagnenut 
une grande gloire en paradis (2). » Les théories de la ligne 
ne se modifient pas : Jean Chàtel aussi trouvera un apologiste 
dans Boucher. 

C'était donc une sanglante, mais trop réelle plaisanterie de 
la Satire Ménippée quand, quelques mois plus tard, elle mon- 
trait Aubry « revenant de confesser Pierre Barrière (3), » M 
qui nous est attesté de toute part. Il y eut là un complot ma- 
nifeste de plusieurs prédicateurs contre Henri IV. Barrière 

essaya de frapper le Béarnais un mardi, et le dimanche pré- 
cédent Aubry disait en chaire : « Patientez, car vous verra 
un miracle très-exprès de Dieu dedans peu de jours ; vous le 
verrez, voire le tenez pour jà advenu (4) . » 



qae « si le roi se convertissait sans faintise, il seroit le premier qui 
(léchiroit le genonil. » Vertement réprimandé par sa compagnie et par 
les ligueurs, il se rétracta le lendemain. D'Aubigné a rapporté ce trait 
avec sa verdeur caustique de huguenot piqué : Tel qui venoit dédire: 
« Il nous faut un Aod, » ou de prescher le meurtre des rois en tiltre 
de coup du ciel, ceux-là mesmes se mirent sur les louanges, et, an liea 
de dire le Béarnois et le bastard, ils le nommoient restauratiur et 
noble présent du ciel. » D'Aubigné précipite un peu les dates, mais 
nous n*en sommes pas à la dernière évolution de Commelet. (V. HUt. 
Univ.f t. III, p. 288. — Cf. Lestoile, Journ. de Henri IV» p. 116 et 
125.) 

(1) Mém.de Condé^ t. VI, part. III, p. 144. 

(2) Procès fait à Barrière^ ap. Danjou, série I, t. XIII, p. 367. — 
Cf. Lestoile, Jour, de Henri IV, p. 170 B et 174 A. 

(3) Ménipp.f t. I, p. 55. 

(4) Mém. de Condéy t. VI, part. III, pag. 144. — Cf. Ménipp., 1. 1, 
page 5. 
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Edle donné aox prédicateurs dans la Satire Ménippèe, — Harangoe 
de Guillaume Rose. — La Démonologie de la Sorhonne — Confé- 
rence de Saresnes. — Dépêche de Diego d'Ybarra à Philippe II. — 
Contradictions de Pigenat et de Boucher. — Sermons contre la Con- 
férence. — Guincestre commence à se modérer. — Ânhry vendu en 
même temps à TEspagne et à madame de Nemours. — Il lutte de 
plates plaisanteries avec Boucher. ^ Le crédit du curé de Saint- Be- 
noit diminue. ^ L'aveugle Normandin. 

J'ai nommé tout à l'heure la Ménippèe, Ce fut un grand 
événement dans la Ligue, comme c'est un grand monument 
dans les lettres. Ce spirituel pamphlet, qui fut eh même 
tonps une bonne action et un acte de loyal courage, n'a d'in- 
térêt pour nous que dans ses rapports directs avec la 
chaire. Les prédicateurs avaient joué un grand rôle dans la 
Ligue; ils tiennent donc une grande place dans la Ménippèe; 
et comme la Ménippèe jeta sur la Ligue un ridicule ineffaça- 
Me, les prédicateurs eurent de ce ridicule la part la plus large 
et la plus amëre. 

Lans la première édition de l'ouvrage, il était question 
tf un prêcheur dès le début. La préface supposait que le ma- 
nuscrit de cette satire, composée d'abord en italien, avait été 
trouvée, je ne sais où, en présence du docteur Lucain, le- 
quel n'avait pas su la traduire en français (1), ce qui était sans 
doute une épigramme mordante contre la langue de ses ser- 
mons. 

Les spmtuels et caustiques auteurs n'attendirent pas, pour 
se moquer des prédicateurs, d'en être arrivés, dans leur livre, 
à ces comiques Aaranjfu^s qu'ils prêtaient aux principaux dé- 
putés des États. Dans la mordante description des tapisseries 
de la salle des délibérations, les bordures représentent, entre 

(1) Mém. de Condé, 1. 11, p. 9. Cette préface delà Satire Ménippèe 
est d'ordinaire rejetée dans les notes. 
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autre choses (1), « les faces de Bou<!her, Gninoestre et le Pe- 
tit-Feuillant exhortant le peuple à la paix par une figure 
nommée antiphrase. » 

Dans presque chacun des amusants discours que les pro- 
fonds railleurs prêtent successivement, comme on Fa dit (9), 
à rambition extravagante de M. le lieutenant, au dévouanent 
vénal du Légat, au pédantisme séditieux de Févéque de Senlis, 
aux rodomontades insolentes et cruelles d'un parvenu sans 
honneur et sans esprit ; dans presque chacune de ces harm- 
gués, les faiseurs de sermons sont mis dans leur vrai jour. Le 
légat avoue hautement qu'il a fait part de son butin à ses 
prédicateurs afSdés, et hypothéquez sous bon tiltre^ et qu^il 
peut leur faire faire rage au besoin (3). L'archevêque de Lyon 
à son tour, d'Espinac, dit malgré lui la vérité sur l'infliieiKse 
de la chaire : « Je laisse, dit-il, à MM. les prédicateurs de 
tenir tousjours en haleine leurs dévots paroissiens , ^ ré- 
primer Tinsolence de ces demandeurs de pain ou de paix. Ils 
sçavent les passages de l'Escriture pour accommoder à lears 
propos et les toumevirer aux occasions comme ils en aoroot 
besoin (4). » 

Les prédicateurs avaient leur place dans les tapisseries do 
début ; ils ne sont pas oubliés dans les tableaux de la fin. On 
y voit représentés « les curez des grosses paroisses avec souf- 
flets d'orgues dont ils souffloient au derrière de plusieurs 
manants qui se laissoient emporter au vent. D'aultres se te- 
noient tout debout la gueule bée et ouverte, et les dits cufez 
leur souffloient en la bouche et les nourrissoient de vent (6).» 
Voilà à quel degré de mépris en étaient tombés ces chefs 
puissants des paroisses qui partageaient quelques mois aupa- 
ravant le despotisme municipal des Seize. 



(i) Mém, de Condé, t. I, p. 24. 

(2) M. Nodier, dans son édit. de la Ménipp., 1824. in-S», t. I^p.iij- 

(3) Édit. de Ralisb., t. I. p. 35, 39, 48. 

(4) Ibid,, p. 75. Cette harangue est de Rapin. 

(5) ibid., p. 196. 
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le M me lasse pas de transcrire ces traits piquants de la 
I Miiiippie^ où est bafouée la tyrannie des prédicateurs, et oii 
( la raison revêt des formes si vives et si railleuses. Au sur- 
4^ plos^ ce n'est pas seulement par la plaisanterie bouffonne que 
li. Ripin, Passerat et leurs ingénieux amis attaquèrent l'omni- 
potence de la chaire. On sait l'énergique harangue de d'Aur- 
iroy, qui forme la partie sérieuse du pamphlet, et oii une 
lif conviction si sincère, si profonde, si entraînante, est relevée 
par une dialectique serrée, incisive. Les orateurs des concilia- 
bules catholiques y reçoivent en passant, comme on s'imagine, 
lesdédaigneuses apostrophes dont ils étaient dignes : « Les pré- 
dicateors, dit Pithou, l'auteur de ce remarquable morceau, se 
sont rendus si vénaux et si mesprisez par leur vie scandaleuse 
qa'onne se soucie plus d'eux ny de leurs sermons, sinon quand 
OD en a affaire pour prescher quelques fausses nouvelles. » 
Ailleurs encore, Pithou engage le peuple à se garder de ces 
enchanteurs corrompus, qui amusent les simples, avec le pré- 
texte de religion, c conune les renards amusent les pies de leurs 
longues queues pour les attraper et manger à leur aise (1). » 
La Satire Ménippée montra ce que peut l'esprit au service 
ci*nne bonne cause. La Ligue était frappée au cœur; les pré- 
^cateurs ne se relevèrent jamais des sarcasmes qui les attei- 
^paaient. L'aménité de ces plaisanteries attiques, malgré leur 
naïveté un peu crue, cette verve de bon sens, cette malice 
pleine de goût, contrastaient si bien avec la férocité et le 
oynisme des déclamations ampoulées de la chaire, que tout le 
ntonde demeura convaincu. Il ne resta aux prédicateurs que la 
^palace même qui ne lisait pas la Ménippée et que quelques 
nûlices entêtées de l'Union. 

Mais, parmi nos tristes héros, c'est Rose surtout qui fut, 
par cette publication, je devrais dire par cet événement, atteint 
et écrasé. L'évêque de Senlis est sûr de vivre : Rapin a bien 
voûta lui prêter, dans la Ménippée, une longue harangue (2), 

(1) Ëdit deRatisb., t. III, p. 159. 
i2)/6id., p. 78à 96 
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et le vouer ainsi à rimmortalité du ridicnle. Ce discours sup- 
posé est un chef-d'œuvre. 

Il 16 faut lire tout entier, et je n^oserais le mutiler en dtant 
Il sufiBra de détacher quelques phrases qui se rapportent jdns 
directement au rAle des curés et des docteurs. 

On peut, sans aucun doute, par le morceau de Rapin, se 
faire une idée des sermons réels de Rose. La harangue qu'on 
lui attribue n*est autre chose qu'une parodie, et le pédan- 
tisme de révoque de Senlis, hérissé de latin et de citations, 
s*y produit sous une forme singulièrement comique. Ces paro- 
les heurtées, mêlées, sans suite, rappellent en quelques 
points le plaisant discours de Janotus de Bragmardo quand 
il redemande les cloches dans Rabelais (1). Rose, qui toute- 
fois est bien plus verbeux, semble toujours fort satisM de 
sa propre éloquence, et il dirait volontiers, comme mattre 
Janotus, s'admirant lui-même : « Ha ! ha ! ha ! c'est parié 
cela! » 

Rose était alors recteur de l'Université, et il commence par 
louer la Ligue d'avoir tué l'Université; car, comme l'a dit le 
dernier et le plus spirituel des éditeurs de la Ménippée, par 
un artifice dont Lucien a fourni de piquants modèles, chaque 
orateur semble, dans cette satire, forcé, au gré d'une puis- 
sance invincible, à exprimer les vérités positives de sa situa- 
tion, au lieu des arguments que devait lui suggérer son in- 
térêt mieux entendu et plus adroitement déguisé. 

Cette incurable manie de parler à toute heure et à tout 
propos, qui dévorait Rose, ne tarde pas à devenir manifeste, 
car il s'écrie dès la première page : « Je suis meu d'une indici- 
ble ardeur de mettre avant ma rhétorique et estaler ma mar- 
chandise en ce lieu, ou, mainte foi, j'ay fait des prédications 
qui m'ont, par le moyen du feu roy, fait de meusnier devenir 
évesque, comme par vostre moyen, je suis d'évesque devenu 
meusnier. » Cela s'attaquait au talent de l'évêque de Senlis; 

(i) Gargantua, ch. xviii. 
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^ moralité ailleurs n'était piais plus ménagée : c Je vonsfour- 
mKj, loi fidt dire Rapin, tant de passages de l'Escriture que 
^SYOndrez, car j'en ay à revendre. Mais surtout. Messieurs, 
ie.Tons recommande nos pensions... je vous advertis de 
ixnne heure, si vous ne fournissez à l'appoinctement, il y a 
danger que nous ne nous mettions tous à prouver qu'il n*est 
que d'avoir un roy légitime. » 

Noos avons déjà vu que Rose était taxé de folie par plu- 
sieurs; ici il fait montre de sa démence : « croyez-moy, et 
vous croirez un fol. » Et, après avoir entendu son discours, le 
lieutenant dit tont bas au légat : « Ce fol icy gastera tout nos- 
ire mystère. » 

Mayenne, en effet, avait à se plaindre de Rose, qui depuis 
iongtemps était passé aux Espagnols, et qui, dans les haran- 
gues de la Ménippée, pousse Tinsolence jusqu'à conseiller 
4QX Guises, s'ils veulent un trône, d'aller conquérir Jéru- 
salem. 

Au surplus, il serait assez difficile de déterminer le rôle 
^3xact de Guillaume Rose dans l'affaire des États et de l'élec- 
tion. Il changea plusieurs fois de parti (t), et Rapin a par- 
faitement raillé sa politique extravagante, quand il le fait, à 
la fin, voter « pour un marguillier de Gentilly qui chante bien 
ain lutrin, » le tout au milieu des huées, des sifflets et des 
applaudissements, ce qui fait répéter au malencontreux ora- 
teur le mot du prédicateur Garin sur les États : « C'est la 
cour du roy Pétault. » 

La Ligue pendant plusieurs années avait usurpé presque 
seule le monopole de la publicité. Les presses de Lyon, de 

(1) Ainsi l(ï Dialogue du Maheustre le met, et avec raison, parmi les 
u espagnolis^K ; » Rose attaqua même madame de Montpensier, dont il 
i^t été le pensionnaire, ce qui semblait un parti pris contre les Guises ; 
pni3, tout à coup, il dit qu il ne \oulail pas d'un roy esiranger. C'était 
dtt nouveau, comme dit Les toile. Cela lui échappa sans doute le jour 
oâ, comme il s'en plaint dans la Ménippée^ on lui avait fraudé l'assi- 
gnation envoyée d'Espagne (V. Journ. de Henri IV. p. 45 A, 118 A, 
83A.) 

16 



242 LES PRÉDICATEURS DE LA LIGUE. 

Paris, de Rouen, de toutes les municipalités insurgées avaiatf 
multiplié à Tenvi ces pamphlets sans lumibre- qui allaient n- 
niir^r le zèle affaibli de la foule, tandis que partout» dans du- 
\\xe ville, des orateurs séditieux, formant par toute la France 
une formidable association politique, les reproduisaient dans 
leurs chaires en y ajoutant le feu de l'improvisation^ Tacceiit, 
le geste, la passion. 

Li Satire Ménippée transporta tout à coup du cài^ des 
Politiques l'avantage littéraire, la supériorité de Tesprit, 
et ce fut alors, parmi les partisans de Henri ÏV, à qni 
s'escrimerait par la presse contre le despotisme démagogique 
de l'Union. La Ménippée était, on l'a dit, une sorte de bataille 
dlvry, dans l'ordre de l'intelligence; après cette victoireéda- 
tante, il y eut de toutes parts des escarmouches moiqdRS. 
Les prédicateurs furent attaqués dans une foule de petits écrits 
viri^lents. La Dénwnologie de la Surbonne, entre antr^ 
que Goulart a insérée dans son recueil (1), les démasqua ^ans 
pitié. 

En parlant tout à Theure du meurtre que Barrière testa 
sur Henri IV , à la fin d'août 1593, en parlant de la Ménippée^ 
j'ai anticipé de quelques mois sur les événements, et j'ai eu 
tort peut-être, car l'odieux d'un pareil acte aurait mieux res- 
sorti encore après /les essais de conciliation qu'av^t tentés 
le Béarnais, après la Conférence de Suresnes. 

En consentant à la Conférence de Suresnes, en décrétam 
une trêve provisoire, en admettant la discussion, le$ États 
facilitèrent le chemin à Henri IV : dès que la Ligue se con- 
certait avec les conseillers du Béarnais, elle reconnaissait im- 
plicitement ses droits ; il ne s'agissait plus que d'une con- 
version ; or le Béarnais s'était dit que « Paris valoit bien une 
messe, » et bientôt il ne devait plus hésiter <r à faire le saut 
périlleux. j> 

Philippe H, avec l'astuce prévoyante de sa politique, sentit 

(1) Ap. Mém. de la Ligue ^ éd. de Goujet, t. V, p. 403 Qt soir. 
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tonte la gravité de la situation, et ses agents eurent ordre de 
redoubler' d'activité, de conjurer le danger. Le duc de Feria 
se rapprocha donc momentanément de Mayenne contre le 
danger commun, et, malgré la diversité des intérêts, on ré- 
solut de frapper un coup décisif. 

Un des députés du roi d'Espagne à Paris, don Diego 
d'Ybarra, écrivit à son maître, à propos de la Conférence de 
Saresnes, une remarquable dépèche qui est, pour notre point 
de vue restreint, du plus haut intérêt. Les relations intéres- 
sées des prédicateurs avec la cour de Madrid y sont mani- 
festes, y apparaissent dans tout leur jour (1). 

Ybarra énumëre les noms des députés des États qui allaient 
à la Conférence de Suresnes, et il en compte trois pour le 
elergé; je le laisse parler : « 1» L'archevêque de Lyon (2). Il 
a promis de bien aller, ha prometido andar bien... — 
2® L'^vêque d'Avranches (3). On avait d'abord choisi Rose 
qui valait bien mieux, mais il a craint de se mettre entre les 
mains de l'ennemi : Estaba antes elegido el obispo de Sen- 
tis , era miLcho mejor sugeto; ha temido meterse en manos 
del enemigo (4)... — 3** L'abbé de Saint-Viifcent (5) ; on avait 
d'abord songé au curé Boucher; il est bien plus influent, et 
très-zélé pour le service de Votre Majesté; mais il n'y a pas 
grand, mal. Habiase pretendido fuese èl cura Buxier^ per- 
sona de muchas partes^ y seguro en el servicio de Su Ma- 
gestad; pero no es malo. » Voilà la diplomatie qui trahit les 
secrets de nos orateurs. Il est avéré, il est patent que Boucher, 
que Rose étaient officiellement vendus à TEspape et bien 
d'autres avec eux. Qu'on ne perde pas de vue le mot de don 
Ybarra sur Rose : mejor sugeto; nous aurons besoin de nous 
en souvenir tout à l'heure. 

(1) Archives da royaame, H. 1413; papiers de Simancas, B 78, 
pièce 234. (Gomm. par M. L. Dessalles.) 

(2) Pierre d'Espinàc. 

(3) François Péricart. 

(4) Rose motiva son refus sur ce qu'i/ serait mal vu. 

(5) Geoffroy de BiUi, depuis évoque de Laon. 
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La Ck)nférence de Suresnes, en hâtant une dédsioD, réveilla, 
surexcita toute la partialité des passons politiques. Le tan- 
gage des prédicateurs répondit à la véhémence et à Fempor- 
tement des ambitions. Les brusques revirements de partis, 
les opinions laissées tout à coup et reprises, les inextricatdes 
complications des intrigues se traduisirent dans la chaire. 
Comment expliquer la violence inconséquente de beaucoup de 
ces orateurs gagés ? Pour comprendre la diversité de leurs 
paroles, il Ëiudrait conndtre la diversité de leurs petits 
intérêts de chaque jour. On se croirait dans les clubs de 1793; 
c'est déjà la môme grossièreté de langage. Quand un parti 
gagne des chances, quand son inQuence s'accrott, il est 
absous. Gloire à la faction qui peut triompher; honte sur elle 
si elle est vaincue. C'est là un triste spectacle dans l'histoiK 
de la moralité humaine. 

Les États avaient désigné des hommes tout à fidt consi- 
dérables pour assister au\ Conférences de Suresnes : JeamûD, 
Villeroy , Brancas. Les royalistes n'étaient pas moins tto 
représentés : Renaud de Beaune, Schomberg, Bellièvre,De 
Thou. Avec de pareils hommes, on semblait devoir marcher 
vers une solulion conciUante. . 

Dans cette conjoncture, Mayenne et le duc de Feria, chacon 
de son côté, multiplièrent les démarches et les corruptions. 
Pigenat et Boucher, qui appartenaient résolument et invinci- 
blement au parti espagnol, se laissèrent entraîner, un beau 
jour, à exalter le duc de Mayenne qu'ils attaquaient d'ordi- 
naire, ce qui paraît fort estrange au bon Lestoile (1). Nous 
verrons Rose, à l'instant, montrer la même inconséquence, 1^ 
même versatilité dans une circonstance bien autrement grav^ 
et solennelle. Les plus modérés aussi semblaient se laisser^ 
égarer. Le curé de Saint-Eustaclie, Benoist, qui resta toujours 
fidèle à Henri IV, s'échappa à traiter son maître, dans je ne^ 
sais quel moment de vertige, ou plutôt de peur, de relaps in-^ 

(1) Journal de Henri IV, p. 126 A. 
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digne de la couronne, lâcheté qu'il répara quelques semaines 
plus lard , en osant qualifier de méchants , devant le duc 
de Mayenne lui-même^ ceux qui s'opposeraient à la conver- 
sion du Béarnais. Cette conduite ambiguë a permis à Boucher 
de maltraiter Benoist dans ses Sermons imprimés, oh il Tac- 
case de « vouloir toujours tomber, comme les chats, sur ses 
pieds (1). » 

Avant que la Conférence ne se fût réunie, les prédicateurs 
avaient essayé d'intimider les députés désignés. Le prieur 
des carmes surtout, Simon Fillieul, parla de trahison, attaqua 
nommément l'archevêque de Lyon , traita les membres de 
fauteurs d'hérésie, et déclara que, s'ils faisaient la paix, ils 
pouvaient se donner de garde. Presque tous parlèrent sur le 
même ton, excepté le curé de Saint-Germain-l'Auxerrois, 
Gueilly, qui, je ne sais pourquoi, loua la Conférence. « C'est 
un moyen, dit- il, de se concilier la noblesse; je »sais 
fort bien ce qu'il en est. Tout est arrêté; quelque bonne 
mine que fasse le Béarnois, on est résolu à ne le point 
recevoir (2). 

Les menaces des prêcheurs n'empêchèrent point l'assem- 
blée. Elle se réunit , pour la première fois , vers la fin 
d'avril 1593. 

Chaque séance fut successivement dans chaque église l'ob- 
jet d'une apologie, ou le plus souvent d'une invective. Les 
qij^elques prédicateurs royalistes faisaient de leur mieux (3). 
Morenne et Benoist ne parlaient que d'accord et de paix, 
tandis que le bon Cliavagnac, curé de Saint-Sulpice, déses- 
pérant de ses paroissiens ligueurs, les menaçait tout simple- 
ment des paillards turcs. Cependant le parti de Henri IV 
f^jangaaii çà et là quelques partisans dans le clergé. Guincestre, 
dont on se rappelle les fureurs et que d'Aubigné, au IIP livre 

(1) Boucher, Sermons de la simulée Conversion, p. T7. — Lestoile, 
ifrtd., p. 126 A, 135 A. 

(2) Lestoile, Ibid., p. 125 B. 127 A. 

(3) Ibid., p. 132 A, 137 B. 
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de ses Tragiques, a pn mettre parmi les meurtriers de 
Brisson : 

Boacber et Pigenat et le sanglant Goineestre; 

le curé de Saint-Gervais, dis-je, se montra en cette circoa- 
stance fort modéré, pendant que le jésuite Gommelet, dans 
l'incertitude du dénoùment, se tint entre les deux, conuneil 
convenait à la prudence rusée de sa secte. 

Mais c'était là encore l'exception. Toute la kirieUe^ pour 
parler le langage de Lestoile, essaya de conjurer le danger 
d'un rapprochement par une nouvelle accumulation de gros- 
sièretés et de mensonges contre Henri IV. Àubry et Boucher 
se distinguèrent surtout, Aubry au nom de Mayenne qu'il 
loua; Boucher au nom des intérêts de l'Infante. Aubry, qui 
prenait de toutes mains, appartenait d'ailleurs à l'Espagne, 
malgré quelques éloges ainsi données en passant an lieutenant 
général de l'Union. Il y avait longtemps qu'il disait: c J'aime 
mieux avoir un catholique étranger pour roy que non pas un 
François qui fust hérétique. » Mais comme madame de Ne- 
mours lui envoyait modestement son plat accoustumé pour 
son dîner, il fallait bien faire de temps à autre quelque 
concession. Sa théorie étant que le mestier de prédicateur 
est de toujours crier, Aubry crut bien servir la cause de 
Philippe II en s'en prenant surtout au Béarnais qu'il déctûra, 
le traitant tour à tour de loup, de tigre bon à brûler, atta- 
quant ceux qui « grenouilloient la paix , la paix , conome 
dans un marais, coac^ coac, coac, » et s'écriant enfin : c La 
paix! hé ! pauvre peuple, pensez-y; ne l'endurons point, mes 
amis ! plustot mourir. Prenons les armes, ce sont armes de 
Dieu... Un bon ligueur (et je vous déclarequejele suis et que 
je y marcherai le premier) vaincra toujours trois et quatre 
Politiques... Qui frappe le premier a Tadvantage (1). » L'au- 

1 1) LesJoile., p. I3i A. 134 B. 135 A, 137 A. 
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tôi^té de h. ligue avait beau décroître, le fimaftisme de ê^ 
langage retenait encore la populace. 

Bondier ne voulut le céder en rien à Âubry ; il avait cou- 
tintie d'Are àù premier rang en pareilfe occasion et il pré- 
tendit dépasser en plaisanteries effrontées le curé de Saint- 
Àndré^es-Arcs. C'est alors quMl se permit un plat jeu de mots 
souvent cité. On célébrait, le 13 mai 1593, l'anniversaire des 
Barricades , et Boucher, faisant en chaire l'apologie du prin- 
cipe d'insurrection, louait cette journée « la plus belle, disait- 
il, qui fut jamais au monde. » Il avait pour texte ce mot de 
l'Écriture : Eripe nos de luto^ et équivoquant grossièrement 
sur le sens de la traduction qu'il donna : « Il est temps de 
se desbourber , de se desbourbonner ; ce n*est pas à tel 
boueux, bon & jeter au tombereau, que le trftne appartient, 
qu(H qu'en puissent dire les larrons, paillards et boulgres. » 
Voilà ce que Lestoile a ouï dire de ses aureilles sur cette mai- 
son de Bourbon que Garin comparait à la maison d'Âchab. La 
Satire Ménippée ne laissa pas tomber le trait; elle le con- 
signa dans la Harangue de d'Àubray. « Nous desbourber !... 
L^ pàu^s Parisiens en ont dans les bottes bien avant et 
sera prou difficile de les desbourber (4). Ces lazzis de mau- 
vais goftt étaient trop dans les habitudes des esprits d'alors 
pour ne pas provoquer une réplique. Le jacobin royaliste 
Bélaîiger, qui prêchait à Saint-Denis, apprit le mot de Bou- 
cher et conseilla aux ligueurs de se déboucher. 

Ces iâconvenantes équivoques du curé de Saint-Benoit 
n'avaient plus de succès. Boucher commençait à devenir ridi- 
cule : 11 n^était plus aimé de la foule. Passant, à cette date, 
sur le pont Notre-Dame, avec une cochée de prédicateurs, il 
essaya de se montrer à la portière et fîit hué. Est-ce le 
déclin de popularité, ou bien le désir de reconquérir quelque 
puissance dans une autre paroisse, qui fit abandonner à Bou- 
cher àa chaire de Saint-Benoit ? Je ne sais. Ce qu'il y a de 

il) Sat. Menipp., t. I, p. 106. 



348 LES MIÉDIGATEL'RS DE LA UGUE. 

sbr, c*est qu'en mai 1603 il y installa un doclair afeogk; 
nommé Normandin, précurseur fanatique deréloqae&taveqgfc 
Lejeune. Normandin se constitua TapAtre des Seize. Gome 
Boucher n'avait qu'un oeil, les plaisants de son quartier diran 
« qu'on avoit échangé leur cheval boi^e contre nn avei- 
{çie (1). » En France, les temps de révolution soot avssides 
temps de plaisanteries. 

$VI 

Les Étau convoquée (>our ëlire un roi. — Sortie inatteDdne de Roie 
contre l'Espagne. — Conjectures snr ce fait. — Folie sabite dn doetev 
Martin. — Prêches du ministre Damoars en présence de Henri IV. — 
Efforts des prédicatbars royalistes Chavagnac et Morenoe. — Benotst 
est appelé auprès du Béarnais, et hésite. — Guincestre se retire de h 
Ligue. — 11 est mandé par le roi. — Chavagnac se décide le premier i 
aller trouver Henri IV. — Fureur des Seize. — Proposition dudocleir 
Manclerc. — Manifeste du Parlement. — Les orateurs de lUnion le 
rassemblent pour tenter un dernier effort. — Feuardent, Génébmd, 
Anbry, Boucher, se distinguent par leur emportement. — Le jeue 
duc de Guise, futur époux de l'Infante. — Les bouchers et le curé de 
Saint-Benoit. — Abjuration de Henri IV. 

Les ligueurs protestaient de toutes parts contre la Confé- 
rence de Suresnes. Mayenne, plein d'alarmes et pressé par 
les agents de Philippe II, assembla solennellement les princi- 
paux des États. Pour couper court aux projets de tnnsr 
action, on agita la question de la royauté; on discuta 1*0]^ 
portunité d'une élection immédiate. Le duc de Feria proposa 
formellement de donner la couronne à Tinfante Isabelle. Rose, 
alors, qui était du nombre des députés, se récria vivement et 
déclara que le sceptre de France ne pouvait appartenir ni à 
un étranger ni à une femme (3). Cette sortie inattendue et la 

(i) Journ, de Henri IV, p. 133 B, 135 B, 138 A, 169 B. — On nevoil 
guère ce Normandin marquer dans IfS derniers temps de la Ligae. Je 
trouve seulement que, le SO juin 1593, il alla demander au ducdeGoise 
quoi évaii^ilo S. M. voulait qu'il prêchât (les Seize s'étaient alors re- 
jeton sur l'élection de co prince à la royauté), et que le due de Guise In» 
fit répondre : « Véoangile de Vaveugle. » (V. Ibid., p. 147 A.) 

(a) lbi>., p. 125 B, 134 A, 141 B. 
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maladresse des orateurs espagmols, qui avaient sottement an- 
noncé Tintention de marier rin&ote à Tarchiduc Ernest, 
roiaërent les prétentions de Philippe n. On ne peut se dissi* 
muler les chances qu'eut un jnoment rinfante : si ses agents 
avaient annoncé dès l'abord, et comme ils le firent trop 
tard, l'intention de lui donner pour époux le jeune duc de 
Guise, peut-être Henri IV n'aurait-il jamais régné. 

Rose par son discours fit une œuvre vraiment nationale, et 
contribua à sauver le pays des intrigues presque triomphan- 
tes de la maison d'Autriche. Mais faut-il lui en savoir gré ? 
Je n'hésite pas à dire que non. Anquetil, fort impartial d'or- 
dinaire, a singulièrement ménagé Guillaume Rose; il le traite 
i'hamme de mérite, et il semble le louer même de s'être ac- 
quis V estime de la cour d'Espagne (1). La plupart des his- 
toriés, M. Gh. Lacretelle est du nombre (2), ont enregistré 
l'apostrophe de l'évêque de Senlis comme un acte de dévoue- 
ment. Je regrette de ne pouvoir partager cette opinion. A 
moins d'admettre un repentir soudain et inespéré, un brusque 
et vertueux retour, qui cessa aussi tout à coup, la conduite 
antérieure, la conduite postérieure de Rose ne permettent pas 
d'expliquer son rôle aux États autrement que par une boutade 
mécontente, par un de ces accès de colère subite auxquels il 
était sujet. II est manifeste pour moi que l'évêque de Senlis 
était vendu à l'Espagne. Don Ybarra nous le laissait entrevoir 
tout à l'heure, et Rose lui-même Ta pour ainsi dire avoué 
quand, quelques mois plus tard, à la fin de décembre 1593, il 
avait le cynisme de prêcher contre d'Aubray, l'un des chefs 
des Politiques, parce que d'Aubray avait donné à THÔtel-Dieu 
Targent que les Espagnols lui avaient fait remettre pour le 
corrompre (3). La versatilité funeste de l'évêque de Senlis 

(1) Eiprit de la Ligue, t. 111, p. 257. 

(2) Histoire des guerres de religion en France, t. 111, p. 452. 

(3) Lestoile, loe. cit., p. 186 B. Herrera, qui deYoit être bien informé, 
DB laisse ancan doute à cet égard. 11 affirme ^'en 1590 Aymar Hen- 
neqnin et Rose (ce dernier avait, dii-il> sous sa directioa 1,300 moines) 



2S0 LES PRIÎDICATBimS DE LA LIGUE. 

raTait discrédite, niême dans le clergé lipeur (l)/etiéii 
entêtement était proverbial. Gela remontait ata premieis 
temps de l'Union. Ainsi, Rose était le seul qui, en signant 
en tête le formulaire , eût ajouté après son nom : c uiinm 
qui prœit saeramento antecedat martyrio ! » Rose sera le 
dernier anssi dont l'obstination persistera jn^'au bont : 
nous le verrons plus tard condamné à faire amende honora- 
ble devant le Parlement. Mais, pour nous en tenir à la con- 
duite de Rose à cette époque même, on ne peut croire de à 
part à aucun sentiment modéré. Il avait attaqué précédem- 
ment la loi salique, et Mayenne le comptait au noinbre de sas 
plus ardents adversaires. Madame de Montpensier elle-mèiDe 
avait été en chaire l'objet de ses invectives, et Brienne, sor- 
tant quelques semaines auparavant d*un de ses sermons, di- 
sait tout haut que le respect qu'il portait au lieutenant géné- 
ral Tempêchait seul de poiparder Rose au seuil de l'église. 
À regard de la Conférence de Suresnes, le turbulent déma- 
gogue avait montré une incroyable fureur, jusqu'à injurier 
l'archevêque de Lyon et tous les députés à leur nez. Per- 
sonne ne le prit au sérieux. D'Espinac se contenta de le trai- 
ter de fou, et Lestoilc, racontant sa sortie contre l'Espagne, 
au sein des États, ajoute : « G'estoit parler fort à propos 
pour un fol. » Lestoile a raison : c'est, à mon sens, le plus 
favorable jugement que Ton puisse porter de Guillaume Rose. 
Si, comme on l'a insinuf^, l'évêque de Sentis sauva presque 
la monarchie, ce serait le cas de redire le beau vers de Ré- 
gnier : 

Les fous sont aux échecs les pins proches des rois. 

recevaient une subvention, soeorros y a^udas. Herrera ne cache pas ( 
qu'on sait d'ailleurs) que des fonds furent également distribués, duran 
les États de 1593, aux députés pauvres, aux députés bien intentionnés 
bien intencionadosy afin d'entretenir 1q zèle du peuple de Paris et d 
Seize, los XVI regidores, comme il les appelle. (V. Hist. de lot 
cesos de Francia, Madrid, 1598, in-4o, p. 141^ 215^ 270, etc.) 

(i) Journal inédit de la Ligue. — (Revue rétrospective, publiée pa. 
M. Taschereau, sér. II, t. XI, p. 80.) 
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Od a publié, il est ?rai, dans un recueil du règne de 
Louis Xni, une Lettre de l'évesque de Sentis à un homme 
SeUtU de ses amis (1), qui semble infirmer nos conjectures. 
Cette i»èce, que le P. Lelong rapporte à Tannée 1592, est- 
cDe authentique ? Une simple analyse suffira à amener au 
maiiis le doute. Voici les principaux points établis dans cette 
minive : 

c Qaatre personnages tiennent la France plongée dans une 
prrtmde misère : ce sont le roi de Navarre, le duc de Mayenne, 
Hd^ n et le pape. 

t i. — Le Béamiiis est le plus à craindre à cause de son 
hérésie. Hais il n'est pas si blânoiâble que les trois autres, 
puisqu'il ne fait que poursuivre le droit qu'il suppose avoir 
à iaeouronne de France, et puisqu^il est appuyé par les plus 
^fparents du clergé et de la noblesse. 

t S. — Sans doute, le débonnaire Mayenne n'est pas des 
pks ambitieux du monde ; mais à quels reproches légitimes 
^ 8'est-il pas exposé ? Pourquoi n'a-t-il point fait couronner 
son neveu, le duc de Guise, aussitôt que ce jeune prince 
s'est échappé de prison ? Il le pouvait. Pourquoi est-il si op- 
posé aux prétentions du duc de Lorraine, tandis que celles de 
Philippe II et celles du duc de Savoie ne le choquent point ? 
Les menées de Villeroy ont même failli le convertir au Béar- 
nais. Cela lui vient, ou du défaut de cœur, ou du défaut de 
JDgement. Il ne sait ce qu'il veut, et tandis que ses amM- 
Heuxdésirs le tiennent en suspens y h religion périclite. En 
nésomé, le duc de Mayenne est un homme bon à commander 
în sous-ordre, et qui succombe sous le faix des affaires, 
Personne ne veut de lui pour roi, sinon par adventure deux 
iu trois altérez. (Gela tombait sans doute sur Pigenat.) 
« 3. — Ouant à Philippe II, il abuse la Ligue par des pro- 



(1) Jean de. Lannel, Ree. de plusieurs harangues, remonstranees, etc. 
ans, 1622, in-8o, p. 560 à 576. (Cf. le P. Lelong, n« 19,374.) 
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messes ; il n*a de zèle qu'en apparence. Ses projets teodttt 
exclusivement à usurper la couronne, à nous mater, à aàom- 
cer la mamn d'Autriche, à s'élever sur notre mine. 

« 6. — Enfin il y a le pape. G*est de lui que tout iéfeal 
et il ne fait rien. Ses prédécesseurs au moins envoyoient de 
rargent. Qu'il reprenne donc dans les affaires de Fnmee h 
place influente qui lui appartient ; qu'il excommunie les jté- 
dicateurs favorables au Navarrais, et qu'il envoie desinstrae- 
tions aux cbefs des Ordres, afin qu'ils fassent parler leurs 
moines dans les chaires. Le saint-père doit partir de dm 
principes, à savoir qu'il ne faut pas lascher la bride à FEh 
pagnol, lequel veut tout engloutir y et qu'en France la rdigiOB 
ne fait qu'un avec l'État. G'^est au pape que revient le droit 
de désigner le roi de France. Seul il est désintéressé, seul il 
a ce pouvoir. Qu'il choisisse donc, qu'il se hite. La nation 
lui obéira. » 

On peut juger. Cette pièce ultramontaine est-elle récllemeot 
de la Ligue ! N'est-ce pas une supercherie d'érudiil Gela 
n'a-t-il pas été plutôt écrit à la veille de l'avènement de Riche- 
lieu qu'au temps de l'Union ? Quel ligueur a en cette modé- 
ration de langage ? Quel ligueur s'est préoccupé des envahis^ 
sements de la maison d'Autriche? Quel ligueur a traité 
Henri lY avec cette indulgence? Est-ce Rose qui, dansnne 
lettre demeurée secrète, aurait montré ce calme de raisonne- 
ment qu'il n'avait pas en public, qu'il n'avait pas dans sa 
chaire? 

Je crois reconnaître là une main exercée et sûre; c'est le 
ton, c'est la manière de d'Ossat, de Du Perron, de Vîlleroy. 
Les pamphlets de rUnion sont tout autrement fougueux. On ne 
peut considérer la Lettre de Vévesque de Sentis que comme 
une plaisanterie de collecteur. 

Mais revenons à l'histoire réelle, à la prédication. 

Henri IV, prenant son parti, s'amusait quelquefois de 
toutes ces violences de la chaire, qu'il se faisait raconter. 
Tout à Theure nous accusions Rose de folie : un des Seize, 
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le docteur Martin, perdit tout à coup l'esprit en prêchant con- 
tre le Béarnais, à Sainte-Croix-de-la-Bretonnerie. Cette dé- 
mence avérée de l'on des plus ardents sennoonaires de TU- 
nion fit beaucoup rire Henri IV. La division qui commençait 
k régner parmi les prédicateurs acheva de le mettre en belle 
hnmeùr. « Si je voulois bien tromper mes gens, disait-il, 
J'attendrais à me résouldre à quand nos maistres prédica- 
teurs seroient d'accord. Je crois qu'ils en auroient pour long- 
temps (1). » 

Ce mot marquait chez le Béarnais un projet de prochaine 
conversion. Mais si Henri IV commençait à ne plus redouter 
antaot les attaques des chaires catholiques, il avait, en re- 
vanche, à subir celles des sermons protestants. Le ministre 
Damours, préchant devant lui à Mantes, Taccusa avec amer- 
tume de nourrir des projets d*apostasie, et Henri dut courber 
la tète et accepter le reproche. 

H^ri IV, en effet, était complètement décidé à une abjura- 
tion. Pour se réserver des intelligences dans Paris même, 
il résolut de se faire instruire par les curés qui lui étaient 
fiivorables. C'étaient, on le sait, ceux de Saint-Sulpice, de 
Saint-Eustache et de Saint-Méry. Tout récemment encore ils 
avaient montré en chaire leur bonne volonté envers le monar- 
que néophyte. Chavagnac appelait les adversaires du roi des 
ministres de Sathan, pires que les Pharisiens, et prêdiait 
qu'il Mait aller au-devant de la brebis perdue, admettre h 
résipiscence l'enfant prodigue, et imiter enfin saint Remy 
quittant son évêché pour convertir Clovis (2). Morenne, de 
son côté, malgré la protection des marguilliers, s'était vu, 
h cause de son royalisme, violemment exclu de la chaire de 
Saînt-Germain-rAuxerrois par le curé Cueilly (3). Henri IV 
songea donc à appeler près de lui Chavagnac et Morenne. 
Tout d'abord, il s'adressa pourtant à Benoist, qui, comme Ta 

(1) Lestoiie, Joum, de Benri IV, p. 131 B, 1S6 B, 132 B, 133 B. 
(S) ibid., p. 143 A, 144 B, 148 B. 
(3) ihid., p. 143 A, 149 B. 
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remarqué Naadé, devait manier dextremgni sa eomàenee (1). 
Benoist reçat, le 11 join 1893, des lettres qui le manii^jffif 
aiiprës de Sa Majesté, avec charge de se faire aoconqiagBcr 
par deux théologiens choisis à son gré. Benoist, ai^ec la ti» 
dite et Findécision habituelle de son caractère, hésita et eâ 
peur. Dans ses perplexités, il s'avisa de consutter Mayone 
et le Légat, qui, comme on se Timagine, le détounièrent, le 
retinrent, assurant qu*il Cillait au rootns l'autorisation du pape. 

Benoist ne savait que faire. Le 23, de nouvelles missim 
lui pan'inrent ainsi qu'à Morenne, avec ordre de se presser. 
Les deux curés étaient fort embarrassés. Henri IV, un peu 
impatienté de ces retards, écrivit, le S juillet, à Guincestre ^. 
Ce nom étonne sans doute et l'on ne pensait guère trouver 
l'un des plus sanguinaires démagogues de la Ligue, à l'ab- 
juration du Béarnais. Dans un pareil conflit d'opinimis, 
dans tous ces entraînements de partis, il faut s'attendre 
aux plus étonnantes mutations, aux plus singuliers revi* 
remcnts. 

Guincestre avait beaucoup à réparer, et, depuis plusieurs 
mois, par une soudaine métamorphose, dit Lestoiie, il prê- 
chait la paix. Était-ce perspicacité prévoyante de Tavenir! 
Était-ce repentir? Pour Thonneur de la nature humaine, 
j'aime mieux croire au repentir. Le nouveau adjoint, comme 
rappelèrent désormais les Seize, avait eu le courage de louer, 
devant le Légat qui en fit de grandes plaintes, la conversion 
et la trêve. Il protestait tout haut qu'il était encore de la li- 
gue, « mais pour la manutention de la religion, et non antre 
chose. » C'était là un engagement formel; Henri se hâta 
d'en profiter. Il apprit que Guincestre était Gascon (3) : 
« Jamais bon Gascon ne fut Espagnol, > s'écria-t-il, éi il loi 
écrivit. 

Guincestre alla trouver le Légat, le consulta, le pria, l'ad- 

(1) Coups d'État, éd. de Damay, 1. 1, p. 399. 

[i) Journal de Henri IV, p. 144 A, 148 B, 1B6 A. 

(3) Ibid., p. 147 A, 147 B, 155 B. 156 A. 
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\jmi à g^pux de lejaisser partir. Le Légat Ait inflexible, et 
Gnincestre attendit (1). 

Sofia, plus d'un mois après les premières insinuations du 
Béarnais, Gbavagnac se décida à donner l'exemple; il an- 
q^mca son dessein, et partit courageusement le 13 juillet, 
malgré le cardinal de Plaisance, en plein jour, seul, sans se 
çaçber. Benoist et Morenne rimitèrent deux jours après. Ce 
départ esbranla beaucoup de consciences (2) et augmenta sin- 
gulièrement le nombre des royalistes. On se figure , en re- 
v^che, la colère des ligueurs. 

•Cette colère éclata dans les chaires. Le Légat engagea la 
Sorbonne à délibérer surces curés déserteurs et à les retran- 

« 

dier de la communion de TÉglise. Plusieurs prêtres ambitieux, 
tçutûwrs faméliques (3), comme les appelle De Thou, y pous- 
saient dans Tespérance de les supplanter et de s'emparer de 
leurs bénéfices; mais on n'osa point prendre une mesure 
IQSsi décisive. Leur probité reconnue et patente, leur ortho- 
doxie ^YéTée,virosperspectœ doctrinœ laude insignes, les pré- 
servaient. On se contenta de les déchirer dans des prédications 
pleines de fiel. Cueiily dit qu'il serait très- fâché d'avoir 
été aiandé de la sorte, que c'était là une mauvaise noie et 
que les méchants se cherchaient entre eux-; Àubry excom- 
monia tous ceux qui assisteraient à leur messe ; Garin re- 
pnocha vingt-cinq hérésies à Benoist, quinze à Morenne et 
seize à Gbavagnac. Ce fut un concert unanime de malédictions. 
Le jésuite Commelet ne se donna même pas la pe'me de dé- 
guiser sa pensée et déclara que si le Parlement avait valu 
qjiielque chose, on aurait pendu Benoist. Le docteur Mauclerc 



(i) Journal de Henri /F, p. 157 B, 158 A. — Thtaan. Hitty 1. CVII, 
i 6; t. V, p. 290. 

(S) Dialog, du Maheustre, ap. Ménipp,, t. III, p. 501. 

(3) Nec deerant vultares famelici qui in absentiam sacerdotia involare 
gestientes multa criminose in eos cumolabant, qaasi pablice in concio- 
nibus contra véram Ûdem perperam quœdam asseruissent... (Thuan.^ 
I. CVÏI,| 6; T. V. p. 892.) 
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renchérit encore sar son confrère et proposa de brûler l'an, 
de ro::er Tantre et de pendre le troisième (1). * 

Boucher, qui, en pareille circonstance, avait toujours des 
injures en réserve, déclara Tabsolution. impossible et se mo- 
qua beaucoup de « ces sacs à c)iarbonniers gui se frottoiâit 
et gastoient l'un l'aultre ; » mais il s'en prit particulièrement 
à Morenne (2). « Ce prophète, comme il l'appelait, qui à peine 
estant écloz du limon de sa grenouillère, crioit deux fois plos 
qu'il n'estoit gros. » Puis venait un bon mot bien lourd, tiré 
à grand' peine du grec : « Luy qui parle avec tant de passion 
qu'il semble à l'ouïr qu'il ait besoin de vinaigre pour lui tsm 
revenir le cœur, se trouve aussi plat que les autres/ et pour 
ne luy dire pis que son nom, [Aopatvstv en ses discours, 
je dy inventer les propositions pour nous imputer ce qui 
n'est pas, comme s'il disputoit contre son bonnet. » 

Mais, en rappelant ces puériles déclamations d'un parti aax 
abois, je vais plus vite que la chronologie. L'apostrophe de 
Rose n^avait pas suffi pour faire renoncer les Espagnols k 
leurs prétentions. Le Parlement dut intervenir par un mani- 
feste vraiment national qui fait date dans son histoire. Les 
États avaient déclaré que l'élection d*un étranger dépassait 
leur mission et leur pouvoir. Toutes les ambitions étaient en 
éveil ; les Espagnols ne se tinrent pas pour battus ; de plus, 
on parlait du duc de Nemours, frère de Mayenne; on parlait de 
Mayenne lui-même, on parlait surtout de son neveu le jeune duc 
de Guise.Àu milieu de ces intrigues, de ces cabales,de ces rivali- 
tés,le conseiller Du Vair proposa à la courde déclarer non avenu 
tout choix qui serait fait en dehors de la famille de Bourbon. 

Le procureur général, Edouard Mole, et le président le 
Maistrejoignirent leur insistance à celle de Du Vair (3), et le 
28 juin 1S93, le Parlement rendit un arrêt solennel par le- 

(1) Lestoile, Journ. de Henri fV, p. 155 B, 162 A, 168. 

[1] Sermons delà simulée conversion, pag. 253, 254, 410. 

(3) V. Les ceuvres du chancelier du Vair. Paris 1641, in-f», p. 601. 

Cf. Mém. de la Ligue, t. V, p. 397. 
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]uel il maintenait la loi salique et déclarait que la couronne 
le France ne pouvait appartenir qu'à un prince français. 
C'était s'exposer aux vengeances des Seize, qui firent menacer 
les magistrats par leurs organes habituels. .Aubry attaqua ou- 
Yertement la décision, et Pelletier désigna nommément vingt- 
deux conseillers au fanatisme aveugle de ses auditeurs (1). 

L'arrêt du Parlement fut un coup terrible porté aux plans 
de. Philippe II. Toutes les convictions se rallièrent à cet 
acte loyal de politique vraiment française, et le parti espagnol 
se trouva ruiné en quelques semaines. Le duc de Feria, ré- 
duit à prendre une résolution extrême, et poussé à bout par 
les prédicateurs et les Seize, vit qu'il fallait rabattre de ses 
prétentions et se borna à proposer le mariage de l'Infante 
avec le jeune duc de Guise, qu'on ferait roi. Il s'offrit même 
en otage comme garantie du consentement de son maître à 
cet arrangement. Mais cette combinaison désespérée échoua 
dans les complications des intrigues et devant les efforts mul- 
tipliés des ambitions particulières. 

La ËictiOD des Seize, voyant qu'on touchait à un dénoû- 
ment, se rallia à ce projet, et, dans une dernière tentative, 
épuisa toutes les ressources afin de le faire réussir. Le Légat 
et les agents espagnols appointèrent de ce qu'ils purent les 
prédicateurs pour faire goûter cette nouvelle royauté. La pen- 
sion de Boucher fut augmentée, et il fut convenu que GueiUy 
(le détail est caractéristique) recevrait « chaque semaine un 
« quartier de mouton et un quartier de veau, chaque mois 
tt wûL setier de bled avec dix doublons (2) .» Tous les mino- 
tiers enfin (on nommait ainsi ceux qui recevaient de l'Espagne 
un minot de froment tous les trente jours), tous les minotiers 
obtinrent quelque nouvel avantage. Les chaires ne retenti- 
rent donc plus que de l'éloge du jeune duc de Guise ; on l'ap- 
pelait déjà Sire. Ce prince en rit d'abord et en fut flatté ; 

(1) Lesioile, Journal de Henri IV, p. 150 B, 155 B. 

(2) Ihid pag. 157 A, 159 B. 
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puis^ prévoyant l'avenir et ne se ikisant pas illosion sar ses 
chances, il se lâcha et alla même jusqu'à vouldir poignarder 
quelqu'un qui le qualifiait ainsi (1) . C'était une véritalde et 
triste comédie. Mais les prédicateurs et la faction espagnole 
continuèrent à vouloir faire de Guise un roi malgré lui ; on en 
verra des exemples tout à l'heure. 

C'était là l'effort suprême et désespéré, les dernières vio- 
lences et, si j'osais dire, les convulsions d'un parti à l'ago- 
nie. L'événement capital, l'événement qui dominait la situa- 
tion, c'était l'abjuration de Henri IV. Mais je n'ai pas dit en- 
core comment l'annonce formelle de eette importante conver- 
sion avait été accueillie dans les chaires. On soupçonne qœ 
ce fut par des invectives. 

Quatre orateurs se firent surtout remarquer par leur acti- 
vité dans ce moment décisif : Feuardent, Génébrard, Àubry 
et, comme toujours, Jean Boucher. Tous ces noms nous sont 
connus ; je ne dirai que quelques mots de chacun. 

Feuardent s'en prit surtout aux mœurs de Henri IV, et eo 
parla dans des termes que la plume osée de Lestoile peut 
seule reproduire. Mais bientôt, cédant sa chaire à Lucain, il 
s'occupa à meilleure affaire que deprescher, et les intrigues 
actives l'absorbèrent tout entier. Il fut un des agents les phis 
actifs du duc de Feria, dans ce dernier plan qui combinait les 
intérêts des Seize et les intérêts de l'Espagne par le mariage 
projeté du duc de Guise, si jeune encore, avec l'Infante déjà 
sur le retour. Le lieutenant général était un grand obsta- 
cle aux yeux de Feuardent, et le bruit se répandit même ques 
le moine préparait « quelque petit Cousteau de jacobin pooH 
Mayenne (2). » Peut-être était-ce une calomnie, car il n*y eu.^ 
même pas de tentative. 

(1) Herrera assure cependant qu'il écrivit au roi d'Espagne pour îe 
remercier et lui offrir de régner sous sa protection, « ofreciendo de bivir 
pcrpetuamente debajô de su amparo y servicio. » (Hist. de los sueesoi 
de Francia, Madrid, 1598, in-i», page 270.) 

(2) Lestoile, Journal de Henri /F, pag. 143 A, 148 B. 
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Génébrard, auquel la Ligue avait donné le siège épiscopal 
d'Âix, montra sa reconnaissance en faisant le séditieux par- 
dessus les autres, et en employant contre le Béarnais tonte la 
rhétorique du PetU-Pont. Les violences de Génébrard devin- 
rent telles, que le bruit en arriva plus particulièrement jus- 
qu'à Henri IV. « Quel est donc ce Génébrard? j> demandait 
le roi durant un de ses dîners à Saint-Denis î — « C'est, ré- 
pondit D'Emeri, un moine qui ne sait ni parler ni écrire que 
par injures. » — Je lis dans Lestoile que Génébrard par- 
tit en mission pour Rome, vers la fin d'août, avec d'Espinac, 
, archevêque de Lyon (1) . Quand il revint, la Ligue avait perdu 
tontes ses cbances, et nous verrons qu'il ne rentra pas dans 
Paris. 

Feuardent et Génébrard reparaissaient dans la lutte après 
quelque intervalle. Nous les avions perdus de vue depuis 
plasienrs années déjà. À.ubry, au contraire, ne quitta pas la 
scène un moment, et, à la veille de la conversion de 
Henri IV, il redoubla son emportement forcené (2). Tous les 
moyens lui étaient bons, et, habile à remuer la populace, 
il avait été jusqu'à accuser les Politiques et Mayenne d'ac- 
caparer les grains. C'est un moyen qui réussit toujours 
auprès de la foule. On se pressa dès lors autour de la chaire 
du cnré de Saint-André-des-Arcs. C'était principalement au 
vieil esprit des corporations religieuses que s'adressait Aubry; 
c'était avant tout sur les confréries, si puissantes alors et 
Tun des plus efficaces instruments de la Ligue, qu'il s'ap- 
puyait. A l'entendre, on était à la veille d'une autre Saint- 
Baurthélemy : « Si nos princes font la paix, disait-il, qu'ils 
prennent garde ! ils sont hommes et se peuvent changer. Il 
y a encore de bons frères à Paris qui batailleroient à rencon- 
tre, et y mourroient tous les bons catholiques plutost que de 
rendurer. On me traisneroit plutost à la rivière et me jete- 
roit-on dans un saq en l'eau que de jamais y consentir. Si on 

( 1) Lestoile, Journal de Henri 7 F, p. 143 A, 158 A, 170 B. 
(2) Ibid,, p. 144 A, 147 A, 149 A, 158 B, 159 A. 
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en vient là, il y aura bien du sang répandu. » Et il disait en- 
core : « Il faut poingnarder les Politiques... Si favois la force 
mesme que le courage^ j'en tuerois bien... Je m'offre à senir 
de porte-enseigne... Le Légat a promis de mourir arec 
nous... jf Voilà le langage que tenait le curé de Saint-André- 
des-Àrcs contre les partisans de la paix, et cela an profit de 
l'élection du jeune duc de Guise. Gomme tous ses confrères, 
à l'exception de trois ou quatre, il magnifia ce choix, qall 
déclara « divin et miraculeux. » G'était un nouveau et cher 
bergerot David, qui venait sauver la chrétienté. Les Judas 
seuls ne se ralliaient pas à son drapeau. — Ges déclamations 
faisaient illusion aux auditeurs. « Vous êtes une poingnée de 
gens sanguinaires, disait le président Le Maistreà Anbry; œ 
sont vos sermons qui empêchent le repos du peuple. > 

Le Maistre eût pu en dire autant à Boucher (1). En tonte 
occasion le curé de Saint-Benoit était à la tête des factieux. 
Feria lui avait promis la place d'aumônier du nouveau roi, 
si le duc de Guise était élu. On conçoit l'ardeur de Boucher; 
il se multiplia dans toutes les chaires, et il eût pu répéter le 
mot familier d'Olivier Maillard : Nec habeo nisi linguam. 

Le mariage de l'Infante et du fils du martyr de Blois était, 
selon lui, le vœu de tous les honnêtes gens, l'unique moyen 
de sauver la France. Ceux du Parlement qui avaient main- 
tenu la loi salique étaient des ânes; ceux du Gohseil qui ne 
voyaient dans cette alliance qu'idées de prédicateurs étaient 
des sots. Boucher ajoutait avec une imperturbable assurance 
qu'avant quinze jours le grand coup serait frappé. 

Le curé de Saint-Benoit ne se fit pas défaut non plus.d'at* 
taquer tout ce qui pouvait entraver l'élection du duc de Guise. 
La conversion du Béarnais, ce passeport, comme il l'appe- 
lait, l'inquiétait peu jusque-là ; c'étaient surtout les obstacles 
intérieurs qui Tirritaient, les Politiques et Mayenne. 

a II faut changer d'officiers et de justice, disait-il. Ge sontJ#^ ^t 

(1) Lestoile, Journal de Henri /F, p. 142 B, 143, 144 A, 146, 
A, 168 A, 169 B. 
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des traistres; c'est Tagneau qui voit le loup à travers les 
fentes de la porte et qui ouvre. Je ne parle'pas de la ladre- 
rie de ceux de la Conférence; elle ne se peut guérir que par 
la poincte . Les Politiques ont été demander la paix à Mayenne. 
C'est honte à lui de ne pas faire pendre ces coquins plus 
couards que poulies. Il suffiroit de vingt-cinq de l'Union pour 
donner la chasse à trois ou quatre cents. » 

Ces harangues incendiaires effrayaient le faible et indécis 
Mayenne^ qui n'osait les réprimer. Boucher poussa Tinsolence 
jusqu'à l'attaquer en sa propre présence, en présence de ma- 
dame de Nemours, sa mère, jusqu'à dire enfin : « Ceux qui 
nous gouvernent ont beaucoup de chair et peu d'esprit. » 
C'était une grossière plaisanterie contre l'obésité du lieute- 
nant général. Mayenne mortifié sortit de l'église en fureur, 
protestant qu'il saurait se passer des prédicateurs,, et « qu'il 
leur moristreroit, ce que possible ils craignoient le plus, qu'il 
n'avoit jamais été traistre à sa patrie. » Boucher se moqua 
de ces menaces, et, pour montrer qu'il savait les braver, il 
alla trois jours après trouver Mayenne, et il eut l'audace de 
lui demander un roi, un roi au nom du clergé, qui, ajoiita- 
t-il, a jeté son dévolu sur votre neveu M. de Guise. Piqué 
dans son amour-propre, blessé dans ses prétentions, le lieu- 
tenant général se contint pourtant et se borna à répondre 
aux rodomontades de Boucher : « Si un autre que vous eût 
fait cette requeste, j'eusse bien sceu ce qu'il lui falloit faire. » 

Il parait d'ailleurs que le curé de Saint-Benoît avait sou- 
levé l'animosité de plusieurs corporations: Les bouchers sur- 
tout lui en voulaient et l'accusaient de prolonger les troubles 
et de les empêcher de vendre. C'était une congrégation puis- 
sante. Cet état était exclusivement exercé, à Paris, par un cer- 
tam nombre de familles unies entre elles, et qui transmet- 
taient legrs étaux du Parvis-Notre-Dame, puis du Châtelet, 
comme un héritage à leurs descendants. Suffisamment recon- 
nus, les bouchers n'avaient pas fait, sous Louis IX, enre- 
gistrer leurs statuts par Boileau et ne s'étaient pas mis sous 
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la dépendance de la prévftté. Au milieu de la r^puldîqiie des 
corporations^ ils formaient donc une espèce de répuUiqoe à 
part, se gouvernant elle-même d*aprës des coatomes tradi- 
tionnelles non écrites et faisant juger ses dilTérends par un 
chef de scm choix (1). 

On sait l'omnipotence que les bouchers avaient conquise 
dans la querelle des Armagnacs et des Bourguignons; on 
sait Tappui qu'ils avaient prêté aux doctrines régicides de 
Jean Petit. Ces traditions s'étaient perpétuées. Les descen- 
dants des bouchers de 1411, les Saint- Yon et les Legoii 
reprirent, dans la Ligue, le rôle influent de leurs pères. £h 
bien, ces représentanfs d'une démagogie brutale trouvaient 
que le curé de Saint-Benoit allait trop loin. 

Le prédicateur reçut des menaces de mort de leur part ; 
il ne s'en effraya pas, et se mit à attaquer en chaire toute la 
corporation avec beaucoup d'humeur et de mépris : c Us ne 
vendent point leur chair assez à leur gré, s'écriait-il, ce sont 
tous des Politiques. » L'orateur des Seize, on le voit, en était 
réduit à dédaigner la popularité; or la popularité, c'était le 
principe même de la Ligue ; il y a donc transformation, et 
une solution est imminente. 

Mais pourquoi recueillir, glaner ces textes épars ? Laissons 
le Béarnais se convertir , et bientôt nous retrouverons les 
doctrines de Jean Boucher développées dans leur unité, et 
se produisant dans un gros livre qui résume ses théories et 
qui met en lumière ses intérêts et ses passions. 

Les conseils de Biron et de Sully, les instructions des curés 
et aussi l'insistance de Gabrielle d'Estrées avaient décidé 
Henri IV à se convertir ouvertement. Les conversations théo- 
logiques qu'il eut avec Du Perron effacèrent ses derniers 
scrupules. Du Perron avait une éloquence tout à fait persua- 
sive ; on sait que, sous Henri UI , il avait un jour prouvé 



(1) V. le Livre des Métiers d'Etienne Boileaa, pabl. par M. Depping. 
1837, in-io, inlr., p. Ivj. 
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Texistence de Dieu avec chaleur et entraînement, et qu'il 
s'était offert à prouver le lendemain le contraire avec autant 
de succès. L'amer Guy Patin s'est moqué des grands discours 
que Du Perron faisait aux dames, et il nous Ta montré leur 
déclamant des homélies « sur l'être métaphysique et le prin- 
cipe de l'individuation. » Je ne sais si ce fut là le langage 
que l'habile théologien tint à Henri IV; ce qu'il y a de sûr, 
c'est que ce fut lui qui le décida à fixer le jour de l'abjuration. 
Outre plusieurs évoques qui assistèrent à cette solennité, 
outre frère Olivier Bélanger, dominicain et prédicateur ordi- 
naire du roi, on y distingua Chauveau, ancien curé de Saint- 
Gervais, Benoist et Chavagnac. Quand Henri IV prêta ser- 
ment sur l'Évangile, ce furent Guincestre et Morenne qui se 
tinrent à ses côtés (1). 

(1) ProeèS'Verhal de V abjuration, ap. Danjou, sér. I, t. XIII, p. 243 
et saiv. — Cf. Mém, de la Ligue, t. V, p. 385; et Lestoile, Journal de 
Henri IV, p. 166 B. 



CHAPITRE IV 

DEPUIS l'abjuration DE HENRI IV JUSQU'A SON ENTRÉE 

A PARIS. 



Lettres de Benoist et de Morenne adressées de Saint-Denis à lem pr 
roissiens. — Sermons de la simulée conversion de Henri de JBourboii, 
par Jean Boucher. — Analyse détaillée de cet ouvrage. •— Mâange 
des idées démocratiques et sacerdotales. — Caractère littéraire de œs 
sermons. — Mot de Henri IV sur Boucher. 

L'abjuration de Henri IV eut le plus grand retentissement. 
Le Légat fit en vain protester en chaire, et eut beau demander 
qu'on attendit la décision du pape (1); te coup était porté. 
Le seul principe vital de la Ligue une fois accepté par l'ad- 
versaire de la Ligue, l'Union n'avait qu'à se dissoudre. L'es- 
prit insurrectionnel , fortifié des intrigues espagnoles , de 
quelques ambitions particulières et d'un reste d'entêtement 
fanatique, la firent seuls durer. 

Benoist et Morenne écrivirent et datèrent de la cour de 
Henri IV plusieurs épîtres, qui furent répandues à profusion 
dans Paris, et qui c eurent beaucoup de force à persuader le 
peuple (2). » On les peut voir dans les Mémoires de la Li- 
gue (3). Celles de Morenne respirent une véritable chalenr 
chrétienne, un sage esprit patriotique. Le curé de Saint-Méry 
ne flatte pas les Parisiens : c C'estoit, leur dit-il, peine perdue 



(1) LestoUe. ibid., p. 163 A. 

^â") DiaL du Maheustre, ap. JÊénipp,, t. UI, p. 502. 
{^\ Voir t. Y, p. AU et 443, et t. VI. p. 31. — Cf. le P. Lelong, 
a« 19,470» 95, 96, 530. 
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<le won prtdier parce cpi'aviez des oreOles et ne vouliez en- 
tendre, des yenx et refbsiez de discerner les choses. Yostre 
foreur ressembloit celle da serpent, nommément de l'âspic 
bonchant Toreille encontre le chant du sage enchanteur, i» 
Ces lettres ne parlaient que de paix, d'accommodement, de 
eondliation. Elles exercèrent la plus salutaire influence. 

Les Seize et leurs suppôts ne se laissèrent pas, toutefois, 
abattre par ce nouveau et fatal contre-temps. Les curés res- 
serrèrent leur association et mirentjen jeu toute leur vigilance 
pour ne pas laisser pénétrer dans leurs paroisses ces idées 
de modération et de trêve. Les chaires devinrent plus encore 
peut-être qu'elles ne l'avaient été jusque-là, une tribune poli- 
tique, une arène pour les passions. 

Jean Boucher montra l'exemple. Du !•' au 9 août 1593, il 
s'mnpara, en l'absence de Morenne, de la chaire de Saint- 
Méry, et, durant neuf jours, il récita neuf sermons auxquels 
il attachait la plus grande importance. Lestoile dit, il est vrai, 
i ce propos, qu'il n'était « qu'un oison prêchant des 
oisons (1), » mais c'est là une injure de PoUtique. Boucher 
ft hnprimer ces harangues (2) avec le plus grand soin, afin 
(fétayer la Ligue qui menaçait ruine ; et, dans la persistance 
de son entêtement, il les publia de nouveau à Douai quelques 
mois plus tard, quand Henri IV eut décidément triomphé (3). 



(1) LesloUe, Journ. de Henri IV y p. 168 A, 169 B. 

(2) La dédicace au cardinal de Plaisance est datée da l^r mars 1594. 
AÎDsi les sermons de Boucher, dont l'impression demanda plusieurs mois, 
ne furent publiés que vingt jours avant l'entrée de Henri IV à Paris. Je 
les place ici à leur vraie date, c'est-à-dire à l'époque précise où ils ont 
été prêches. 

(3) Joannes Bucerus IX longas conciones ad Mederici fanum habuit de 
simulata Henrici Borbonii Bcneami principis ad ecclesiam reconcilia- 
tione et irrita absolutione, quas, anno proximo, kalendis martiis, car- 
dinali Placentino inscriptas ac typis in urbe excusas, postea cum ab ea 
exularet, Ouaci in Atrabatibos recudendas curavit, furore nondum per- 
secutam rerum conversionem aut locorum ac temporis inter capedinem 
domito. (Thuan. Hist., 1. CVII, g 10; t. V, p. 296.) — Cf. le P. Lelong, 
no 19,491, et les Mém. de d'Artigny, 1749, in-12, t. I, p. 465. 
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Les Sermons de la simulée conversion (^), qui sont fort 
recherchés des bibliophiles (2), donnent pour ainsi dire b 
dernier mot de la Ligne; ils en résument les idées et la 
opinions. On ne peut objecter ici que les historiens exagèreot, 
que les contemporains prêtent aux orateurs un langage ph» 
violent que celui qu'ils ont véritablement parlé. Le manifeste 
est étendu, authentique, avoué, incontestable. La Faculté de 
théologie, dans son curieux privilège, en a loué officiellemeitf 
rérudition, la saine doctrine, la gravité ; elle a déclaré que 
Boucher avait su admirablement raffermir la foi chancelant^ 
et arracher le masque aux faux catholiques, aux Politiques 
impies (3). La doctrine professée par Boucher est done 
acceptée par la Ligue, est donc la doctrine même delaLigae. 

On trouvera sans doute qu'il importe de citer, qu'il im- 
porte d'examiner avec quelques détails un monument peu 
commun, peu connu au fond, et dont on n'a extrait jusqa'id 
que quelques phrases mutilées et prises au hasard. le ne 
m'attache qu'aux points principaux. Après les personnalités 
viendront les principes, après l'attaque la théorie, après les 
faits le droit. 

Boucher, dans ses sermons, prend pour texte les mots de 
1 Évangile : Attendue a falsis prophetis, et il part de là pour 
s'efforcer de prouver que l'hypocrisie a été le seul mottle de 
la conduite du Béarnais, et pour rétablir la vérité compro- 
mise. 

Le curé de Saint-Benoit parle d'abord de lui; il fait le 

(1) Sermons de la simulée conversion et nullité de FabioUUion à 
Henri de Bourbon, Paris. Chaadière, 1594. in-go. {Bibl. du M 
L» 15â8, 1.) Je me sers de la réimpression de Douai, jouxte la eop*^* 
1594. in-So. (Bibl. de l'Arsenal, T, 6,043 bU.) 

(IW L'édit. originale des sermons de Boucher est plus belle et iofi' 
niment pins rare qae la réimpression de Donai. » (Renonard, Cai, àe ^ 
Bibl, dTun amateur, 1819, in-S». t. lY, p. 138.) 

(3) Voici le pas^^age même da prÎTilége : « . . . Qoae, pneterqfiiam qn^ 
graves et eniditie sunt ac sanam doctrinam continent, larratnm catk>^ 
licismum. impium politicismam acnte retegimt, nntanteaqve boc isâei^ 
seculo molloram tatbolkorua fidem Burifiee coofimaat... » 
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mdeste, et s'excuse sur son peu de suffisance. Ce n'est pas 
jùJiT briller qa'il met an jour son gros volume; c'est pour 
Krvir sa cause, c'est « pour lever les impostures des extraits 
cpi'Qii a fait courir de ce qu*il auroit dit en public. » Sans 
doute cette publication est bien tardive, mais c des distrac- 
tions tant publiques que particulières et son peu de santé en 
est bien alenty le pas. » 

Boudier promet beaucoup à ses lecteurs; sa &çon d*entrer 
dauDs un sujet est cavalière et vive. Il entasse les images, les 
fqrprochements, les mots fanûliers, et, dans un style bigarré 
k ia manière de d'Aubigné, il s'écrie, avec une certaine outre- 
eoidance : c Enfonçons oultre ceste monstre d'absolution; 
vojroDs si c'est rien qui ait vie, ou bien si c'est quelque phan- 
tosme ou espouventail de chennevière, quelque effigie de re- 
présentation, pour faire peur aux petits oyseaux, quelque 
aux visaige à moumon, quelque poupée à petits enfants, ou 
quelque habit de fripperie pour jouer l'Absolution sur le 
théâtre de S. Denys, comme jadis la Passion tant à Paris 
qu'ailleurs en France (cause d'une partie de noz maux pour 
l'irrévérence y commise), ou comme les huguenots ont fait la 
tragédie du Franc-Arbitre et fait des farces de la Messe ? 
Voyons ! et s'il n'y a vie ni sentiments, ne craignons d'en 
Éore anatomie, d'y mettre bien avant le Cousteau... Ains 
seulement bouchons le nez à ce que la puanteur ne nous 
offense;... en matière de gens capiteux et variables en leurs 
discours, il convient fermer tous les trous, occuper toutes les 
avenues, à ce qu'ils ne puissent eschapper (1). » 

Avant d'établir l'hypocrisie et la nullité de la conversion 
du Béarnais, Boucher trace longuement, et à bien des re- 
prises , un portrait sanglant de Henri IV. On dirait qu'il 
s*agit de Caligula ou de Néron. C'est « un hérétique, un 
relaps, un sacrilège, un brusleur d'églises, un corrupteur de 
nonains, un massacreur de religieux et de prestres, un qui 

11) Pag. 227, 228. 
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n'a fait en la vie autre chose qne faire la guerre à YÉf^ 
espaildre le sang des catholiques, avoir matière d'exeommi- 
nication... un enfin qui de tout temps s'est rebellé contre h 
patrie, a commis actes de félonie, introduit les ennemis, vioié 
toutes les loix divines et humaines (1). » Voilà le tœi géné- 
ral de Boucher. On conçoit ce qne doit être le détail, c Quel 
fleuve de Léthé, quelle oubliance, dit-il , seroient possibles 
pour les mœurs de ce satyre (3), pour des crimes avérés et 
en telle multitude que c'est horreur de les dire (3). » Henri IV, 
selon lui, n*a aucune qualité : « D est grand n[U>queQr, grmd 
paillard, grand avare (4). > On vante, il est vrai, sa gaMé; 
mais ce naturel raillard n'est-il pas le propre des impies, le 
propre de Rabelais, de Henri Estienne et de ceux de lewr con- 
frérie (5) ? Boucher n'accorde qu'un seul point, c'est que le 
Béamai^est « soldat et grand guerrier (6). » Aussi le prédi- 
cateur, s'il ne désire pas la damnation d'un pareil monstre, 
désire-t-il au moins le voir périr d'une manière violente : 
c Que nous profite que le Béarnais meure, je dy meure âer- 
nellement (7) . » Au besoin , Boucher eût volontiers laissé 
la couronne céleste à Henri IV; il en fait bon marché; c'est 
du sceptre de France qu'il veut surtout le priver. H l'avoue 
crûment : « Si ceste pillule semble trop dure d'estre des- 
pouillé du royaume, qu'il juge combien plus elle luy doit estre 
d'estre despouillé de celuy du ciel : comme de sauver tous 
les deux ce luy est chose impossible (8). » Le prêtre, au 
fond, serait indulgei^t; le sectaire est inflexible. 



(1) Pag. 231. 

(2) Sur les « mœurs corrompus et pervertiz du personnaige en toute 
espèce d'ordure, » on peut voir particulièrement les pag. 141, 218, S31. 
Gabrielle d'Estrées y est attaquée nommément. 

(3) Pag. 232, 311. 

(4) Pag. 145. 

(5) Pag. 143, 144. 

(6) Pag. 589. 

(7) Pag. 129. 

(8) Pag. 583. 
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Hais l'abjuration améliore les chances de Henri lY. Aussi 

Boochsr ne la peut-il admettre, c Si on le dict absous entre 

Ik dents^ on le dict roy à pleine bouche (1) , » s'écrie le 

^'fMdienr, et c'est là ce qui le fâche. Il proteste contre cet 

! JkdieaiinaDent au trône par la conversion. « C'est faire tort 

h % br grflce de l'Esprit-Saint, que de la fidre si amëre qu'elle 

l m 86 puisse avaler qu'avec le sucre d'un royaume (3). » 

ÈàSÈSi tontes les armes sont bonnes à Boucher, même la 

pbosanterie et le sarcasme^ même les finesses d'érudit. Il nie 

k réalité, la sincérité de cette conversion, qui n'est qu'une 

maarde, ei il ajoute : « Nous aimons mieux estre réaux que 

BfHÉnaux; voilà tout (3). » Ce ton vif, pénétrant, familier, 

- niient souvent . c On l'a vu, dit-il encore, en une mesme 

r lenre huguenot, et en la mesme catholique! et puis le voilà 

\ à la messe ! et sonne le tabourin ! vive le roy (4) ! i» Ne sent- 

i on pas que c'est là un contemporain grossier, mais enfin un 

eontemporain reconnaissable de la Ménippée ? Le style ne 

. nnque pas d'une certaine allure hardie et abonde en termes 

npides, en images vulgaires et mordantes. 

La cérémonie de l'abjuration de Henri IV avait été simple 
à grave. Boucher en défigure le récit et la rapporte en un 
hngage qui devait faire impression sur le peuple : < Quelle 
eendre? quelle haireî quels jeûnes ? quelles larmes î quels 
soupirs? quelle nudité de pieds? quels frappements de poi- 
trine î quel visage baissé ? quelle humilité de prières î quelle 
prostration par terre en signe de pénitence ? Les gens de 
guerre embastonnés, les fifres, les tambours sonnants, l'ar- 
tillerie et escopetterie, les trompettes et clairons, la grande 
suite des gentilshommes, les damoiselles parées; la délica- 
tesse du pénitent, appuyé sur le col d'un mignon, pour le 
gnmd chemin qu'il y avoit à faire, environ cinquante pas, 

f<j Pag. 227. 

(2) Pag. 200. 

(3) Pag. 189, 330. 
i*) Pag. 183. 
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depuis la porte de Tabbaye jusqu'à b porte de relise; b 
risée qu*il fit^ regardant en liault, avec un bouffon qrâ esttit 
à la fenestre : — « En veux-tu pas estreî > — heàBm,Y^ 
puy, les oreillers^ les tapis semez de fleurs-de-lys, Tadon- 
tien foicte par les prélats à celuy qui se doibt snbmettre et 
humilier devant eux, sont les traicts de ceste pénitence (1). i 

La sœur de Henri IV était fauguenote. Boucher se rejette 
là-dessus, et, à ce propos encore, il accumule ces mAh 
phores caractéristiques qui frappaient l'esprit du vulguie : 
« Pourquoy la poison près de luy ? Qui vint jamais dm qoe 
qui hait le brouillas ne lui ferme la fenestre ? que qui cnint 
les voUeurs leur ouvre sa porte ? Seroit-il bien jà tant cm- 
firme que de pouvoir marcher sur les charbons ardente sans 
se brûler la plante ? que la chandelle nouvellement eateinle 
ne se peust rallumer au feu, tant proche en peust-il es- 
tre(2)î» 

Henri IV, on le suppose, cet hypocrite Henri IV, t (pn 
faisoit le lion en France et le regnard à Rome (3), > n'est 
pas seul sacrifié dans le volume de Boucher. Tous les adhé- 
rents du Béarnais sont tour à tour calomniés. Le prédica- 
teur soutient cette thèse, qu'il est impossible d'être royaliste 
et en même temps honnête homme ; il applique ce prin- 
cipe aux personnes. Qui appuie le nouveau ccHiverti, au 
parlement, entre les évêques, à la Sorbonne, dans le peu- 
ple (4) ? 

Qui parmi les magistrats ? « quelque larron de finances, 
quelque roseau à tous vents, quelque bon valet à vendre. » 

Qui parmi les évêques ? « ceux qui sont connus par leur 
vie épicurienne des ignorants qui boivent comme tem- 
pliers en leurs cruels et desraesurez voirres, qui ont pour 
gosser à leur table les reliques de Rabelais, et dont le plus 

(1 ) Pag. 538, 539. 
(!2) Pag. 199. 
(3) Pag. 574. 
(.%) Pag 117 à 120. 
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beau mesttor est de danser et entretenir les dames, de des- 
bandier les mariées, ceuï enfin qui ont àpeâne va la poincte 
des dodiers de leur diocèses, et ne disent messe ni ma- 
tyne. » 

Qui parmi les docteurs, parmi les curés sortis pour l'al- 
ler convertir ? « le rebut et ordure de Paris, des mignons 
apostats, joueurs de cartes, recognuz concubinaires, des écri- 
vains brouille-papiers, vieux fondateurs d'hérésie, papes 
par fantaisie (1). » 

Qoi enfin parmi le peuple ? « quelque blasphémateur, quel- 
qae mignarde fardée ou folle de renom qui aura couru à ceste 
danse. » 

Telle est l'impartialité de Boucher, et il ajoute : « Toutes 
les mauvaises humeurs se sont rangées à ceste apostume. 
Voilà les saints personnages qui de si longtemps ont crié, hué, 
tonné, musé, brigué, couru, trotté, posté, sauté, ploré, gémi 
et souspiré après ceste saincte journée. » C'est bien là le lan- 
gage aveugle de la passion politique. La parole de Boucher 
n*a rien perdu de son entrainement et de sa fougue en pas- 
sant dans un livre, en revêtant une forme durable. C'est en- 
core la déclamation abondante, furieuse, ironique, sauvage, 
d'an tribun aux abois qui risque la destinée de sa faction, sa 
propre, destinée, dans un dernier effort. On voit que des in- 
térêts personnels sont là engagés, on voit que pour Boucher 
il s'agit du triomphe ou de l'exil. 

Si les* ennemis de l'Union sont accablés par le prédicateur 
de malédictions impitoyables, il est facile de deviner en re- 
vanche combien il doit louer la Ligue ; combien, pour aug- 
menter l'autorité de son enseignement, il doit justifier le 
principe de l'insurrection et légitimer le pouvoir des Seize, 
qu'il déclare à l'avance canonhé : « Au péril, dit-il, le sang 

(1) Pour comprendre ces derniers traits il faut se rappeler que René 
Benoit, surnommé le Pape des Halles, et qui a laissé un nombre énorme 
de mauvais livres de controverse, avait publié une Bible suspecte d'hé- 
résie. 
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se retire auprès du cœur, et les bons chrestiens à la ligue... 
Ce que la Li^e peose, dict, faict, respire» n'est autre cbose 
querÉglise(l). > 

rÉglise donc identifiée avec la Ligue, la tradition chré- 
tienne se résumant dans la démagogie de quelques Êictiecx 
vendus à Tétranger, l'œuvre de seize cents ans de luttes A 
de triomphes venallt aboutir à une révolte d'orthodoxie 
contre un roi converti à l'orthodoxie, voilà la théorie de 
Boucher. 

Selon lui, la paix est impie ; l'Église ne peut vivre que par 
la guerre, que par une guerre sanglante. Quant à la liberté 
de conscience, Boucher la nie et la repousse. A la veille de 
l'édit de Nantes, il voudrait l'inquisition. Ce principe absolu 
d'intolérance contraste singulièrement avec le thème de k 
souveraineté populaire que nous lui verrons développer tout 
à l'heure. 

Il ne nomme pas la Saint-Barthélémy, mais il la loue im- 
plicitement : « Quand les hérétiques, dit-il, ont eu les ongles 
rognez, ils on eut ceste coustume de faire autant les doux et 
les chiens couchants, qu'auparavant ils faisoient les tygres, 
les lyons et les chevaux eschapez (2). » Boucher, ailleurs, for- 
mule plus clairement sa pensée par ces mots : « La contrainte 
est égale en Tune et Taultre sorte de mal, tant pour la foy 
que pour les mœurs, pour y avoir pareille obligation et y 
estre les hommes égallement tenuz (3). » Singulière préoc- 
cupation d'un factieux, qui nie la liberté dans l'ordre reli- 
gieux, dans l'ordre individuel, et qui va proclamer la liberté 
illimitée dans l'ordre politique. Singulière doctrine, qui 
enchaîne Thomme et accorde tout au citoyen, qui viole le 
sanctuaire de la conscience au nom de Dieu et n'ose pas y pé- 
nétrer au nom de la société. 

On a vu ce que Boucher attaque ; on va voir maintenant 

(i) Pag. 89, 571. 
(2) Pag. 26. 
(SjPag. 213. 
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sur quelles bases il veut édifier, et à quoi dans la pratique, 
dans le fait même de la ligue, tendent et aboutissent ses 
théories. 

Boucher est du parti de Philippe H, et il s'en flatte, c Ce 
prince; dit-il, comme un autre Abraham^ a sacrifié son propre 
«mg poiœ nous donner un roy en France, roy masle et na- 
turel françois, un roy agréable à la France... (on voit qu'il 
s'af^t du jeune duc de Guise) pour assembler encore une fois 
8ate{Athah et Sephrad ensemble, c'est-à-dire la France et 
l'Espagne... Il faut honorer plus un prince étranger catho- 
iuitte qu'un prince naturel hérétique (1). » Puis viennent les 
déclamations contre ceux qui osent ne pas applaudir à la con- 
duite de Philippe II, contre ceux qui ont l'audace de le traiter 
de demy-Maure et de demy-Sarrazin, épithëtes vaines , dont 
se soucie fort peu Boucher, c ne regardant ces messieurs, 
dit-il, combien, en pensant blasmer l'Espagne, ils l'honorent, 
poisqu^estre catholique, soutenir un siège admirable, se dé- 
vouer, cela est estre Espagnol, et puisque pour n'estre Es- 
pagnol, il faut estre parjure, perfide, excommunié (2) . » Le 
sermonnaire ajoute même : « Gomment le François Espagnol, 
puisque l'Espagnol est François. » Tel est le sentiment natio- 
nal des Seize. 

Boucher, dans ses Sermons de la simulée conversion, ap- 
puie ouvertement la candidature du jeune duc de Guise, sous 
I^étexte c qu'il faut un roy vrayment catholicque et d*une 
maison catholicque, » un roi dont le trône soit cimenté par 
ralliance du plus grand roy de la chrestxenté^ Philippe II (3). 
A en croire la bonhomie affectée du prêcheur, on s'imagine- 
rait qull n'entrait pas la moindre vue politique dans les plans 
du successeur de Charles-Quint, et qu'il ne voulait, par sa 
conduite à l'égard de la France, que le seul bien, que le seul 
repos de la chrétienté. Lui, de l'ambition I Mais il n'y a jamais 

(1) Pag. 600,474. 

(2) Pag. 617. 

(3) Pag. 572. 

iS 
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songé ; les gens de la Ménippée sont des calonmiateiirs âiee 
leur catholieon. Boucher s'apitoie sur le sort da BKuaiqae 
méconnu et sur celui des bons ligueurs ses confrères : c On 
nous dit Espagnols, s'écrie-t-il, eh bien, je demande en qad 
sens ils le veulent prendre, pour Testât ou pour le Recours? 
car, pour Testât, il ne peut estre, n'ayant ea ce pnisMiit 
roy jamais envie à cet estât. Une couronne sans pins liy tit 
promise, qui est la couronne immortelle, pour le comUe de 
sa grandeur (1). > VoUà bien des mensonges impudemuHBt 
accumulés en quelques lignes. 

Qu'estrce que cette alliance dePlulippe II prônée par fipi- 
cher ? c'est le noariage du jeune duc de Guise avec la nôBe 
Infante ? Qu'est-ce que « ce roy tout entier catholicqne et non 
à demy, ce catholicque loyal et non retourné, qui soit fnppé 
au bon coing et qui soit de bon aloy ? » Qu'est-ce que ee ni 
enfin,« catholicque marqué et non remarqué, et catholicqae non 
reforgé (3) ? » Qu'est-ce, en un mot, sinon le dernier reeoon do 
parti espagnol aux abois, le préte-nom de Philippe II, la res- 
source suprême d'une ambition déçue, qui s'est vue rt^ 
d'un trône, et qui veut y placer, en attendant les événements, 
un faible instrument, une sorte de gouverneur {Nrovisoîre. Ce 
n'est pas le jeune duc de Guise que soutient au fond Boucher, 
c'est Philippe II déguisé. La mauvaise humeur qu'il montre 
contre ceux qui ont crié si haut pour la loi salique en est la 
preuve manifeste, incontestable. Le mariage de l'Infante n'est 
pour Boucher qu'un pis-aller auquel il se résigne par néce- 
sité. Qu'on parle de la coutume reçue en France d'eiEdnreles 
femmes du trône, le prédicateur esa fait bon marché : c La loi 
fondamentale d'un estât, dit-il en propres termes, est de 
n'avoir qu'une religion, la catholicque, et de régler tout à ce 
niveau, fut-ce mesme la loi salique (3) . > Gela veut dire, en 
termes clairs, que les États auraient dft appeler au trône 

(1) Pag. 599. 

(2) Pag. 576. 

(3) Pag. 584, 595. 
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l'infioite Isabelle. Telle est la politique pratique de Boucher. 

Sa politique générale, on Ta déjà ?u dans le Dj Abdiea» 
Hone Henrid tertH, n'est autre chose que l'alUance bizarre da 
la dAnocratie et de la théocratie, TunioD de la vieille supréma- 
tie papale du moyen âge avec la souveraineté populaire des 
calvinistes. 

Cest dans les Ëtats-Généraux, élus par le peuple, que ré- 
aîde, selon Boucher, le pouvoir suprême et définitif. La mo- 
nirchie est leur oeuvre : « Les Estats ont k roy en jurisdio- 
tion directe de leur authorité souveraine et paissanoe Data- 
relie... Ge sont eux en qui, naturellement et originairement, 
réside la puissance et majesté publicque qui faict etestablit las 
rojB -qui sont par le droict des gens et non de droict divin 
et de nature (1). » 

Les textes formels ne manquent pas ; je lis quelques pages 
igjbiB loin : « La puissance de lier et 4e délier demeure aux 
peuples et Estats qui sont éternellement gardes de souverai- 
neté, juges des sceptres et royaumes, pour en estre Torigine 
et la source ; comme ceux qui ont faict les roys, non par né- 
cessité ou contrainte, mais par leur franche volonté, estant en 
aix de chttsir de plusieurs sortes de gouvernement celuy 
qd leur est le plus utile. Et si bien tel est surtout et le plus 
CMPdinairement celuy de monarchie (comme aussi nous Tad- 
youons pour ce que la vérité est telle), ne laisse pourtant ceste 
liberté de demeurer es peuples pour choisir de leur plein 
gré ceste forme de gouvernement, mesme pour destituer et 
dhanger les roys selon que le cas y eschet; estant en tout 
Téritable que c'est âes peuples que sont les roys et non des 
roys les peuples, veu que le peuple est la base sur laquelle le 
roy pose (2). » 

On conçoit, après cela, que Boucher se récrie contre les 
partisans du droit divin, qu'il qualifie de < certains discou- 
reurs qui nous veulent mettre les roys par dessus les Estats, 

(i) Pag. 263, 249. 
,(2) Pag. 250. 
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comme venant immédiatement de Dieu et n'ajasi à sati»- 
fiiire que Dieu, voire comme estant Dieox- en terre et ^ar 
dessus toute loy, trop i^ns qne JésQs^Ghrist qui s'eril sBb^ 
mis à la loy... regrattans les vieilles fripperies de Gailbow 
Occam et antres telles ressources de bourbier, redites et inep- 
ties (1)... » 

Quant au droit dliéràiité, dont on fait tant de diaeomt, 
Boucher en parle à peine ; c*est la moindre des qiie8ti6ii& 
« Pourquoy, depuis Gharlemagne, n'a-t-on recen à la m* 
rimne quelques-uns des Mérovingiens, «non pour ce que le 
droit acquis une fois par jugement de TËglise et des Eslib 
à un autre ne retoumoit aux précédents? Et ponrquoy a'a 
esté depuis Hugues Gapet reprise la soucbe de GhariemigMi 
sinon pour la mesme raison (2) ? » Ainsi il n'y a pour Boi- 
cher d'autre droit que celui qui résulte de râecëon. An- 
cun prestige n'entoure* plus la monarchie ; le rei eAVigû 
du dernier de ses sujets : c n n'y a rien de noMHns en Time 
du moindre de tout ce peuple qu*en celle du plus grand mo- 
narque (3). » 

Voilà les doctrines par lesquelles la Ligue toudie à l'ave- 
nir et prélude à 89 ; voici maintenant par oii elle tient an 
passé : c La puissance de l'Église et du samct père, dit Boo- 
cher, s'estend au moins indirectement sur le temp(H^, en 
ce que, ces deux estant connexes pour la compositi(m d'un 
total, il faut nécessairement qne, pour estre de iiatnres iné 
gales en perfection, comme aussi de fins et actions inégate» 
il y ait subordination et que l'un dépende de Tautn, de 
mesme qu'il se voit un total de l'homime composé d'esprit et 
de corps (4}. » 

(1) Pag. 252. Occam avait défendu les droits de Pliili[^e-le-Bei et de 
Louis de Bavière contre Boniface VIII et Jean XXII. (Tennemann, Jlfati.,i 
tr. fr., t. I, p. 383. — Cf. Cousin, Ilist. de la Phil, au xviil« sièdét 
cours de 18!29, t. I, p. 336.) 

(2) Pag. 584. 

(3) Pag. 129. 

(4) Pag. 205. 
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iu^ in Sermons de la simulée camersian, Bondier ne fit 
dODO que déveIoiq)er, à l'aide d'une rhétorique fleurie, les 
principes qu'il avait établis par la scholastique la plus aride 
dan» le Dejusta Abdicatione. 

Son style est un style de transition. Sa phrase est longue, 
savante, périodique, chargée d'incises et de retours, n'évitant 
pas Texpression franche, attrapant souvent l'expression pifr 
bwesque, à la manière du xv!*" siècle ; mais aussi elle est déjà 
jMne d'Images prétentieuses, elle vise au bel esprit; comme 
dans les homélies de Godean, comme au temps de l'hôtel de 
Rambouillet. Boucher procède volontiers par énumérations et 
par apostrophes. Il y a chez lui un certain souffle abondant, 
me certaine verve amère, une certaine plénitude verbeuse, 
qui devaieat séduire les imaginations fociles de ce temps. Ces 
citations entremêlées de l'histoire profane et de la Bible, cette 
SBoeesaJon incohérente d'anecdotes, de plaisanteries, de pério- 
des solennelles, et enfin, si l'on peut dire, ce cliquetis perpé- 
tuel de l'érudit et du rhéteur, n'étaient pas sans charme à une 
époque confuse qui n'avait même pas le pressentiment de 
ce goût sobre et sévère dont les émvains de Louis XIV al- 
laient trouver le secret. 

De notre temps on a essayé de réhabiliter Thistorien Pierre 
Matthieu. On a retrouvé avec étonnement, dans ses livres, une 
sptoideDr de style, une capricieuse abondance d'images, une 
âdouissante couleur d'imagination qui ont séduit. Il a été dé- 
claré que Pierre Matthieu ne méritait point le légitime oubli 
qui couvre ses œuvres. Le malheur est que Matthieu n'est pas 
un écrivain unique, isolé, original, sans antécédents, sans 
corrélatioils avec ses contemporains. Il appartenait tout sim- 
plement à une école qui a régné de son temps et dont il n'a 
été ni le créateur ni le chef. Ces comparaisons bigarrées, 
cette incroyable accumulaticHi de similitudes incohérentes, 
ces métaphores incessamment empruntées à la nature, et, si 
l'on peut dire, cette palette répandue au hasard sur la toile 
pour faire un tableau, tout cela, toute cette intempérance de 
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langage n'est pas le privilège exclusif de Pierre Hatthieu. A 
ce point de Yne, Jean Boocher serait nn (mtenr éaiinent, il 
serait le précurseur d'un genre qui atteindra son apogée dans 
Pierre de Basse, dans Tévêque de Belley, dans Yalladia; 
chez tous ces sermonnaires ambitieux que la parole de Bos- 
suet fit oublier. 

La publication, des honiéiies de Boucher était digne de 
coïncider et coïncida effectivement avec celle du Banftr«l Ai 
comte (t Arête, de Tavocat gâiéral Dorléans, auteur do 0^ 
(holique anglais et de tant d'autres libelles o^Benx. Par eei 
écrits, les représentants des Seize, je Tai dit, voidiieBl 
€ étayer la Ligue qui menaçoit ruine. » Ils n'y rénssireiit pv. 
La seule défection de Villeroy vers Henri lY suffit à paraljMf 
l'influence des volumineux semions du curé du Sënt-BcofllL 

Un jour, pendant que Boucher les prononçait, le roi s'a»! 
enquis de ce qui se disait dans les diaires. Le gentilhomna 
qu'il interrogeait à ce propos se mit à loi fûre piusieiKi 
récits des prédicateurs parisiens, c mais pdndpalem^t d'u 
qui regardoit le crucifix d'un mauvais œil et si avoit traie 
la presse de Paris et triomphoit d'en conter. — Ventre^ainl- 
gris I s'cicria le roi, c'est Boucher nostre maistre» le bor- 
gne (1). » 

Ainsi le mépris avait frappé les orateurs des Seize anprfai 
de ceux-là mêmes qu'ils attaquaient avec le plus de vicrience. 
Mais, à mesure que leur autorité diminuait, ils faisaient de 
nouvelles tentatives, exagéraient encore leurs fureurs poo| 
la ressaisir. Gonune le dit un contemporain : c La Ligve 
desbanda alors tous ses arcs. Les prédicateurs se mirent à 
galopper le roy ouvertement, couvertement, à droicte, gau- 
che, à tort, à travers, de jour, de nuict. » 

Ce mouvement frénétique' se communiqua aux provinces. 
Boucher ne s'était pas contenté de prononcer ses sermons, 
il les avait fait imprimer : le tiiéologal de Poitiers imita le 
curé de Saint-Benoit. 

(1) Lestoile, Joum. de Henri IV, p. 169 B. 
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§11. 

Cinq êermon», èiqueU ê$t traUté de la simulée conversion du roy ds 
Navarre, par le P. Porthaise. — Biographie de ce moine. — AnaJjse 
détaillée de ses sennons prêches à Poitiers. — Impudente apostasie de 
PorthaUe. ^ Prédications à Amiens, & Lyon, & Dijon. 

Porihaise, comme Boucher, prêcha dans Téglise de Poitiers, 
dont il était théologal, contre la conversion du roi de Na- 
varre ; puis il recueillit ses sermons et les publia (1). C'est un 
volome extrêmement recherché des bibliophiles à cause de 
son excessive rareté (2), mais dont les historiens n*ont tiré 
auciin parti que je sache (3). 

Je ferai donc pour le livre de Porthaise ce que j'ai fait pour 
le livre de Boucher. Mais qu'était ce Porthaise? c'est ce 
qu'il eonvieut d'abord d'examiner. 

Jean Portais, ou Protaise, ou plutôt Porthaise, comme il 
signe sur ses livres, a pour sa science reçu beaucoup d'éloges 
des biographes. Golomiès en tient le plus grand cas comme 
hébraïsant (4). Dom Liron l'appelle un des plus doctes écri- 
vains de son ordre, et il ajoute « qu'il fait honneur à sa 

(1) Cinq sermons du R. P. F, /. Porthaise, de r ordre de Saint- 
Françoii, théologdl de ^église de Poictiers, par luy prononcez en 
iceUe, esquele est traicté de la simulée conversion du roy de Navarre, 
Paris, Bichon, 1594, in-S». (Bibl. de l'Arsenal, 6»044, H.) 

(2) Les bibUographes sont nnanimes : « Ce volome rare est très-re- 
cherohé. » (Bmnet, Manuel du libraire, au mot Porthaise.) — « Vo- 
lume tongoors recherché. Le dernier exemplaire a été venda, à Paris, 
163 fr. » (Leber, CataL, 1839, t. 11, p. 336, no 4,12d.) — « Sermons 
fort rares et qui n'ont pas été réimprimés. » (Renonard, Catal. d'un 
amateur, t. IV; p. 138.) 

(3) JL Gapefigae {Hist. de la Réforme et de la ligue, t. VI, p. 348) 
a pourtant indiqué en note les deux volumes de Boucher et de Por- 
thaise. Cette note a cinq lignes et contient trois erreurs. Porthaise est 
appelé Ponthoise; l'éditeur du livre de Boucher, Chaudière, est nommé 
Chandret, et Boucher lui-même est qualifié de docteur de Saint-Be- 
noîtf ce qui transforme une paroisse en une Faculté de théologie. 

(4) In hebraica Utteratura non mediocriter versat\iun. {Gallia orienta- 
lis, 1665, în-40, p. 63 et seq.) 
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patrie (1). » On peut se rappeler Génébrard et Crespti, 
autres érudits qui s'étaient jetés avec acrimonie dans h 
Ligue. Porthaise est un génie de même espèce, un schdas* 
tique bilieux et amer qui embrasse avec dureté m .pnfi 
extrême. Les auteurs du Supplément à Lestoile, dans TéditîoD 
de 1719, ont bien compris ces natures de pédants passiimiidB, 
quand ils ont dit, en généralisant beaucoup trop : c Les gens 
d'église, élevés pour la plupart dans la barbarie da ofllége, 
y prennent un caractère dur et féroce et ne se rendent jamaîB, 
persistant toujours dans Terreur et l'entêtement (2). » Po^ 
thaise, toutefois, ne persévéra dans la Ligue que pendant 
les triomphes de la Ligue. Nous le verrons renier ses principes, 
dès qu'il s*agira de ses intérêts. De Thou l'a justement qu- 
lifié, quand il a dit : c Portasius aliqua litterarum oitenûh 
tione claruSf cœterum impuderUia prœditus. > 

Porthaise , ce renommé théologien, comme i'appdie Li 
Croix du Maine, était né à Gastines, aux environs de hscmi (3). 
Après avoir été aidé dans ses études par la maréchale de la 
Yieuville, il devint franciscain assez jeune, et la chaleur qu'A 
mettait dans ses sermons le iBt rechercher par les paroisses. 
Son caractère polémique se révéla de bonne heure. En 1861, 
il soutint à Anvers desluttes publiques contre les calvinistes. 
Quelques années plus tard il eut, à propos de son ordre, des 
démêlés avec le roi et le Parlement; il refasa de paraître 
devant la Cour qu'il injuria,, et fut exilé du couvent de Paris 
et envoyé en province. Le pape lui-même désapprouva sa 
conduite. Il y a là-dessus toute une lettre de Paul de Foix, 
ambassadeur à Rome, qui transmet à Henri IQ l'adhésion dn 
pontife (4). 

Malgré son peu de mesure, Porthaise fut élu provincial 



(1) Singularité histor., 1739, in-12, t. III, p. 84 à 94. 

(2) V. Journ, de Henri IV, éd., Champoll., p. 2SI8 B. 

(3) V. éd. de Rigoley de Juvigny, au mot Jean Portais, 

(4) Lettres de Paul de Foix à Henri iij, Paris, 1628, iii-4o, p. 518 
ot iniv. 
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de son ordre l'année suivante, en 1883 (1). On le retrouve 
théologal de Pdtiers en 1889, et servant de principal suppôt 
mi Bgneurs. Tons les arguments lui étaient bons pour en- 
traîner les Poitevins dans le parti de l'Union : il flattait même 
lettr intérêt et piquait leur amour-propre urbain et local : 
•«Qnellè honte f disait-il, on a transporté le Parlement à Tours. 
En pareille circonstance Chartes vn ne l'avait-il pas fait venir 
k Pdthiers (2) ? > Convaincus par cet argument personnel, les 
parmssiens de Porthaise se soulevèrent unanimement contre 
raotorité royale. 

Moreri ne dte pas de Pdrthaise moins de onze ouvrages, 
sauf un traité contre l'astrologie, qui n'est même pas fort 
Curieux, ce sont autant de livres de controverse qui n'ont 
plus le moindre intérêt. Il n'en est pas de même de ses ser- 
mons imprimés (3). Le volume de JBoucher représente les 
doctrines politiques des Seize; le volume de Porthaise, les 
dtfctrines des municipalités provinciales. Il est bon de com- 
parer. 

Le réveil des idées théocratiques qui, dans leur opposition 
c^yntre la royauté, s'appuyaient alors sur la démocratie, 
comme cales s'étaient appuyées au moyen âge sur la féodalité, 
ce révdl est plus manifeste encore dans Porthaise que dans 
Bonéher. Porthaise n'est pas au centre même de la ligue ; il 
n'a pas les passions des Seize et les halles à satisfaire. L'éche- 
vinage de Poitiers ne demande pas les mêmes précautions 
popalaires que la turbulente municipalité parisienne. Porthaise 
semble donc le véritable représentant du clergé ligueur et de 
ses doctrines. 

n n'hésite pas à soumettre directement le roi au pape ; ce 



(i) Moreri. 

(8) Thibaadean, Hist, du Poitou, 1785, in-12, t. V, p. 144. 

(3) Ces sermons farent sans doute publiés à deux reprises et à me- 
sure de l'impression, car il y a une seconde partie chiffrée à part. M. Ant.- 
Ang. Ronouard {Cat. d'un amat, t. IV, p. 138) remarque que les deux 
derniers sermons manquent dans beaucoup d'exemplaires. 
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que Boucher ne faisait qu'indirectement. Le clergé a le droit, 
le privilège de donner le signal de Tinsurrectioa et de dépow 
les rois : « Les cousteaux si^ituel et matériel sont k TËgUtt^ 
et de son vouloir doivent estre desgainez pour la tnition de h 
foy et pour la punition des ennemys de la foy, prindpakfflMt 
à cause d'hérésie, tyrannie^^ fainéantise et cantiamnenient in- 
pénitent de la discipline chrestienne (1). » 

Porthaise ne parle guère de la puissance da peuple^ ai de 
la souveraineté des États, comme le faisait Boacher. C'est la 
prêtre, selon lui, qu'appartient le droit de paix et de guerre. 
L*Église a la suprématie sur tous ceux qui sont appelés k la 
couronne ; elle les examine, et la puissance des rois est iV/h 
gitime lorsqu'elle n'a, point reçu la sanction sacerdotale (% 
« Quand le roy, dit Porthaise, est jugé hérétique, on qu'il 
envahistle patrimoine deTÉglise, ou qu'il commet paillardise 
ou meurtre excessif, on qu'il est parjure on perfide ou muâ- 
feste tyran, sans vouloir se recognoistre et subir la péniMiw 
enjoincte, il est justement exauthoré et dépouillé de tons biouv 
honneurs et dignitez (3). > 

Gomme la plupart des théologiens qui s'étaient rangés il b 
foi politique de la Ligue, Porthaise résume ses doctrines par 
l'apologie du meurtre canonique. Non-seulement le zèle de la 
religion légitime k ses yeux la révolte contre l'autorité royalSb 
mais l'assassinat. « La personne des rois, dit-il, est purement 
du droit des gens..., et pour ce subjecte aux contracts, usances 
et pn^tiques de la gente, conune nous en font foy la muta- 
tion des lignées Mérovinges, Garlovinges et Gapets en ce . 
royaume (4) . » La théorie mène vite aux Êdts en temp^ de 
révolution. Porthaise est bientôt conduit à l'apologie des ré- 
gicides : « Ds condamnent, s'écrie-t-il, le faict de frère Jacques 
Clément, comme s'il n'eust peu en quelque façon que ce soit 

(1) A, p. 75. 

(2) A, p. 4, 7. 

(3) B, p. 90. 

(4) A, p. 15. 



CHAPITRE lY, S II. 288 

estie licite : en qaoi ils coodamnent le faict de Ëtmd, Sam- 
mm, Judith, Jehu et les Ëdets, conseils et coioiaiandeai^ts 
Sanrad, Élye et Élyzée (1). » Gela vent dire que Ghàtel aura 
nison; cela absoat à Tavance Ravaillac La doctrioe du 
mBiirtre politique persiste et garde ses formules. 

Porthaise ii*admet même pas les représailles, les repré- 
sailles légales, juridiques. Un des plus grands crimes qu'il 
reinmhe au Béarnais, c'est d'avoir iait pendre et tirer à quatre 
chevaux, comme on l'a vu plus haut, Robert Ghessé. et Edme 
Bûorgoing (2). Ces deux exécutions sont pour le perfide ser- 
BODnaire un prétexte heureux de peindre Henri IV comme 
un intolérant et sanguinaire inquisiteur. On sait ce qu'il faut 
penser de ces mensonges (3). 

Le théologal de Poitiers se rattache ouvertement à la cause 
da jeune duc de Guise et de l'Infante ; il se vante à^estre lar- 
ram. On voit pourtant qu'il n'accepte ce parti extrême que 
ptr dépît de ne plus voir de chances directes à la fiUe de Phi- 
H)ppe n. Les regrets transpirent jusque dans ses protestations 
nationales. L'hypocrisie est évidente : « On m'accuseroit, ditr 
il, d*estre espagnol, ce que je ne suis, car je cognois 2»sez de 
princes et gentilshommes catholicques et françois pour com- 
mander en ce royaume quand il en sera besoin, sans introduire 
on prince espagnol ou alleman; ce qui ne se fera jamais de 
mon advis et consentement. > Voilà qui est très-bien jus- 
qnlâ; mais Porttiaise, par malheur, ne s'arrête pas là, et il 
qoute : « Ge néantmoins je dh^y en franc arbitre que j*ayme 
nneuz estre espagnol et serviteur de l'Église romaine, que 
d'estre anglois, fimteur et compagnon de la postérité de Théré- 

(4) B, p. 40. 

(2) B, p. 77. 

(3) C'était, de ht part des prédfeatean, on parti pris de transformer 
ratrAme clémfflioe de Henri IV en une cniantô impitoyable. Rose disait 
aussi : « Gomment aariez-yous bien le cœur de recevoir ce tiran qui s'est 
plongé les bras jusques aux cooldes dans le sang des cathoUeqaes et fait 
enterrer les prestres tout yifs. » ( V. Lestoile, Joum, du Henri IV ^ 
p. 117 B.) 
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siarque Wiclef (1). » Ici le désapp(Mnt6nient perce ; senlemenl 
Porthaise eçt moins franc, moins explicite que Bondier. Faite 
de l'élection de llnfante qu'il désirait, et contre laquelle il pn^ 
teste maintenant, il se rejette sur un mariage avec le fib de 
Henri de Guise. Gela sent visiblement les doublmis du due 
de Feria. Philippe II, avec son infetigable activité diplonu- 
Uque, avait organisé tout un système de corruption. PartOBt 
en France il avait des agents, des créatures, des sootîeDS. 

La conclusion pratique de Porthaise, c'est qu'il ne fiiot }*• 
mais faire, c'est « qu'on ne fera jamais alliance, ny trfive^ 
ny paix avec les hérétiques (3) ; » jamais de paix avec le 
Béarnais, ce faux converti, qui suit les deux cultes etpratiqne 
une vraie polygamie de Turc. 

Il y a, je l'ai dit, dans les sermmis de Porthaise toute une 
partie spédale destinée aux habitants de Poitiers. Ce n'ot 
pas la moins curieuse, car elle montre comment les prédia- 
teurs flattaient les passions locales, les intérêts particoBen. 
Porthaise édifie son auditoire sur Fespèce de blocus qu'il fd- 
lait subir, et il en fait un grand grief contre Henri IV. Tout 
se vend fort cher; les bourgeois sont ruinés. Mais le prédiea- 
leur s'aperçoit subitement que ces inconvénients qu'il a* 
gnale pourraient bien favoriser le parti de la paix, et alors, 
sans souci de se contredire, il se hâte d'assurer à ceux qui 
récoutent qu'il y a cependant moyen de vivre : « Le vin n'a 
encore enchéry, s'écrie-t-il, et je sçay homme, la sepmaine 
passée, qui eust trois fort bons moutons pour cent sols (3). » 
Voilà les solides, les sérieux arguments de Porthaise en fit- 
veur de la ligue ; ce n'étaient assurément point ceux qui Éli- 
saient le moins d'effet. 

Les protestations de désintéressement ne coûtent pas beau- 
coup au prêcheur, il en est prodigue : « Pour moy, dit-il, qui 
n'ay rien de propre, ains seulement pour me nourrir et don- 

(1) A, p. 14. 

(2) B, p. 69, 72. 
(») A, p. 17. 
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ner aux pauvres; je ne leur demande faveur, ains seulement 
les abjure de se souvenir que leur tyrannie nuist pins aux 
pauvres et à l'église qu'à moy qui auray tousiours, icy et ail- 
leurs otk je pourray aller, de quoy vivre sufOsanmient (1). » 
C'est là du dévouement; par malheur, Porthaise n'est paè 
longt^nps logique; car, quelques pages plus loin (3), un des 
idis graves motifs qu'il ait à alléguer contre la sincérité de la 
conversion du Béarnais, c'est qu'on a fait payer, au nom 'du 
monarque, 134 écus au diocèse de Poitiers; c'est surtout la 
taxe de 398 écus que les agents du roi ont levée sur son ab-* 
baye de Fontaine-le Comte à came de ses labeurs en prédi- 
cation. 

Tel est le point de vue étroit de Porthaise. 

Gomme écrivain, Porthaise est loin d'avoir la verve amëre, 
Tentrain pour ainsi dire forieux de Boucher. C'est un docteur 
auride, sec, méticuleux, subtil; il cUstingue, il divise, il argu- 
mente, il cite surtout, il tient à montrer quil sait sa Bible, 
qu'il sait le droit canonique. Versets, glose, décrétales, tout 
lui est bon; il emprunte à toutes les autorités, à Calvin qu'il 
iiqurie, à Bodin dont il signale les c faussetés, impiétés et 
inepties (3), » aux poètes mêmes, à Dubartas, qu'il accuse 
avec colère d'être païen (4) . 

On se ferait d'ailleurs une fausse idée de la manière ora-* 
toire de Porthaise, si on le jugeait d*ftprès son style froid, di- 
dactique, réservé. On a vu tout à l'heure la familiarité des 
détails auxquels descendait le prédicateur. Eh bien, la fami- 
liarité d'expression, qui a disparu dans le livre et qui est rem- 
jriacée par la phrase aride ei théologique, s'y joignait, sans 

(1) A, p. 2T. 

<2) A. p. 60. 

l3) A, p. 93. 

(4) B, p. 64 : « Il appelle Dieu Neptune. » C'est le goût chrétien qui 
commence, et cependant la manière de Sannasar persistera durant des 
années. La mythologie sera citée bien longtemps encore à c^té do TÉ- 
eritore. Il faut attendre la renaissance chrétienne de Port-Royal et VArt 
poétique» 
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doate, dans rimprovisation; en chaire, Porthaise devâl aw 
eeloD de bateleur, qui le rattacherait, ainsi qnePcmoet, k Ib- 
not et Maillard. 

Joseph Scaliger, étant allé Touïr un jour à Poitiers, 1'» 
tendit débiter de grandes périodes de bas-breton qa*il donnait 
k ses auditeurs pour de l'hébreu. On raconte anssi de Im ose 
apostrophe plus que plaisante sur la femme d'un médeda 
adultère. Gomme cette anecdote d'ana est peut^^tre apocr^tet 
je la laisse yolontiers sur le compte du collecteur DaiUé, au- 
quel il suffit de renvoyer (1). 

D ya d'aiUeurs assez à dire contre Porthaise, sans toudier 
à ses mœurs. Son apostasie fut honteuse, sa vénalité est évi- 
dente. « En mesme semaine, dit d'Auhigné, il estonna ses au- 
diteurs d'un infâme changement (2). » Il visnait de traiter 
Henri lY de bâtard^ et quelques jours après il le nonmait le 
reêtauraieur de l'état^ le noble présent du ciel (3). Les Imh 
graines indulgents ont atténué le cynisme de cette subite 
nmtation. Moreri se contente de dire que Porthaise « ne tarda 
pas à abandonner la ligue, » et dom liron, déguisait encore 
mieux la vérité sous le vague de rexpression, se borne à cette 
phrase : « Le zèle^qu'il avoit pour la religion catholique l'a- 
veugla en cette occasion, mais cette éclipse ne dura ^^ôère. » 
On reconnaît l'impartialité des fsdseurs de notices. 

Le mot de Voltaire est vrai : on nedoitaux morts que la vé- 
rité* — La vérité, c'est que le mordant auteur de la Confes- 
sion de Sancy a pu se demander sans exagératkm : c Qui 
pourra dire les changements de Portasius ? > 

Le Scaligerana va nous édifier sur ce point : « Les choses 
ayant changé, Porthaise changea de note, et entre autres, 
étant à Saumur, il vint faire sa cour à monsieur du Plessis, 
qui en étoit gouverneur; du quel ayant obtenu la permission 

(1) Sealigerana, Cologne, 1667, iii-12, p. 192. 
(3) HUt. Univ., t. III, p. 289. 

(3) Not. de Le Doch&t sur le ch. X de U Confeis» de Saney, p. 245. 
~ Cf., p. 236. 
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de prêcher h Saint-Pierre, à la charge d'exhorter bien le peu- 
ple à ^re fidèle au roi, lecompagnon n'y manqua pas, et après 
Kfoir d^loyé là-dessns tontes les voiles dé son éloqnence : — 
Que si, mes chers auditeurs, ajouta-t-il, vous me reprochez 
que vous m'avez ouï parler autrefois tout autrement, je vous 
avouerai qu'il est vrai que j'ai fort déclamé contre le roi de 
Navanre; mais quel roi de Navarre pensez-vous que j'en- 
tODdois? Ce n'étoit pas notre bon roi, que Dieu nous con- 
serve, et qui est, en effet, roi de Navarre de droit et de jus- 
tice; mais c'est ce méchant dom Philippe, usurpateur et injuste 
possesseur de Navarre que je nommois ainsi, parce qu'effec- 
tivemeot il possède ce royaume dont notre rœ n'a que le nom 
et b prétention. » 

Mais, outre que je me mets m avance sur les dates, qu'im- 
porte l'impudence ridicule de cet écrivain firoid, prudent, cau- 
teleux? Qu'importe qnel'honmie ait fait défaut aux doctrines? 
Le ncneil des sermons de Porthaise n'en est pas moins im- 
portant, en ce qu'il montre l'unité forte et persistante de l'or- 
ganisation de la Ligue dans les provinces ; en ce qu'il carac- 
térise resprit d'opposition qui s'était conservé dans les com- 
munes soumises à l'Union, dans ces communes qui refusaient 
d'abandonner la révolte, de se détacher du formulaire pour ren- 
trer sous le droit commun. 

Par ce qui se passa alors en Picardie, dans le Lyonnais, 
en Bourgogne, on peut juger de l'influence qu'exerça encore 
laxhaire dans ces derniers temps, et des retards que seule 
elle apporta à la soumission définitive des villes insurgées. 

Presque partout les magistrats munidpaux, qui avai^t 
fait naguère cause commune avec les curés, se retiraient de 
lUnion et avaient à lutter contre les prédicateurs qui y per- 
sistaient obstinément. A Amiens, les représentations du 
mayeur ne purent ccmtenir les sermonnaires. L'échevinage 
avait défendu de parler du roi en chaire, et cependant un 
moine nommé Sauhnon protesta dans la cathédrale « qu'il 
regarderoit le roi comme un luthérien jusqu'à ce que le pape 
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l'eût recogna. » Comme le peuple d'Amiens se prêtait au bmit 
que l'on faisait courir d'une trêve, un autre minime osa annon- 
cer qu'il avait six cents bommes à ses ordres pour l'ei^ 
cher (1). La répression fut impuissante. 

Lyon devint aussi, vers la fin de la Ligue, nn centre tite- 
actif (3). Quand le duc de Nemours était venu inrendre pos- 
session de cette cité comme gouverneur, d'Espinac l'avait im 
moment suivi pour veiller à ce qu'il n'entreprit riai jlans sod 
intérêt particulier, au préjudice de l'intérêt général de l'U- 
nion. L'archevêque, avant de repartir pour Paris, laissa anx 
prédicateurs le soin de contrôler Nemours. Les dénonciations 
qu'on se permit dès-lors en chaire contre le gouverneur se 
contribuèrent pas peu aux barricades, puis à l'arrestation da 
duc; en sorte que sur ce point et à l'égard de ce prince, les 
prédicateurs parisiens furent dépassés par les prédicatenrs 
lyonnais. Tandis qu'Âubry recommandait à ses paroissiens de 
prier pour le bon bourgeois M. de Nemours, les chaires de 
Lyon retentissaient d'injures et de menaces contre lui (3). 

Aussi les doctrines de la Ligue furentrelles enseignées à 
Lyon, même après la soumission de Paris, même après l'avé- 
nement de Henri IV. Quand le peuple lyonnais, en février iSM, 
se fut déclaré pour le roi, Tarchevêque fit démonstration de 
se retirer, et les curés menacèrent de cesser leurs fonctions. 
Il fallut pourtant céder; mais si le clergé séculier substitua 
une résistance sourde et cachée à une opposition ouverte, les 
moines, les jésuites surtout, se refusèrent à insérer le nom 
de Henri IV dans leurs prières, et, comme le dit l'historien de 
Lyon, les prédicateurs, retranchés dans l'inviolabilité de leurs 
chaires, lancèrent les foudres pontificales avec la même har- 
diesse qu'auparavant. Quelques-uns aussi se réfugièrent dans 
un silence significatif, et les échevins, écrivant au pape pour 
s'excuser d'avoir reçu le roi, durent supplier Sa Sainteté c de 

(1) Daire, HUt. dTAmienSi t. I, p. 314, 315. 

(2) y. Glerjon, Hist. de Lyon, t. V, p. 386, 412, 436, 438, 446, 4SI. 

(3) Lestoile, Journ. de Henri iV, p. 179 B. 
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donner un bref pour comn^der à messieurs da clergé de ceste 
ville, tant jésuites que aultres, de continuer leurs sermons 
et autres fonctions. » Ces scènes scandaleuses ne cessèrent 
qu'après l'entrée solennelle de Henri IV à Lyon. Ce jour- 
lày le clei^é, conduit par d'Espinac (1), vint en vaincu &ire 
profession d'obéissance devant le roi. 

En Bourgogne, la Ligue avait cédé de bonne heure; mais 
elle se réfugia obstinément dans les chaires de Dijon (2). On 
y accusait le roi d'avoir refusé une trêve que sollicitait le 
saint-père ; on l'accusait de persister dans ses alliances avec 
les hérétiques, avec Elisabeth. Parmi les orateurs de Dijon, le 
P. Christophe, jésuite, se montra de beaucoup le plus ardent. 
n encourageait le commandant du château et le mayeur à ré- 
sister vigoureusement au nom de l'Union, quand même tout 
le reste de la France céderait. 

Le 20 mars 1894, comme il avait fatigué son auditoire (Vin- 
jures atroces contre le roi, un paysan lui répliqua, dans l'é- 
glise même de la Sainte-Chapelle, qu'il ferait bien mieux de 
prêcher l'Évangile. A cette interruption, la colère des assis- 
tants éclata. L'orateur fut poussé hors dli temple à coups de 
pied, et l'échevin Bernard ne put Tarracher à la foule irritée 
qu'en le faisant mettre en prison, a Cette conduite séditieuse, 
ajoute dom Plancher , attira aux jésuites le mépris des gens 
de bien et les mauvais traitements des plus emportés qui cas- 
sèrent les vitres de leurs couvents. » 

Voilà la réaction royaliste qui se déchaîne à son tour. Mais 
reprenons l'ordre des temps. 



(1) D'Espinac garda au fond ses sentiments de b'gneor, car on lit dans 
les registres consulaires qu'en septembre 1595 des reproches lui furent 
adressés par les magistrats municipaux pour avoir dit « que les gros de 
la ville n'esloient gros chrétiens et qu'il n'y avoit que le menu peuple 
qui fût bon catholique. » Cierjon, loc, cit., p. 454. 

(2) D. Plancher, llist, de Bouryoyne, t. IV, p. 618, 619, 625. 



19 



290 LES PBÉNCATEURS DE LA UGUE. 



S m 

Situation do la Ligao, des prûdicaienrs et de Henri IV. — Le roi d^ 
plaint an duc de Mayenne des excès de la chaire. — Kayenne, à 9€>V 
tour, se plaint au Légat. — Edouard MoIé contredit soncaréeapMcBiA 

église. — Sermons monarchiques de ficnoist, Noavelet, Guinoestrs.- 

Contradictions de Commelet. — Ce jésuite, ainsi que Garin, prèchecx t 
contre un savetier royaliste. -^ Boucher flatte et injurie Mayenne dac» s 
la même semaine. — Le projet de mariage entre Tlnfante et le jeoTKtf 
do Guise est violemment soutenu par les prédicateurs. — Simon Fil^ 
licul. — Recrudescence des théories régicides. 

Porthaise et Boucher, dans leurs sermons de la simuUe 
conversion, avaient résumé, comme en un corps de doctrines, 
les théories politiques de la Ligue. C'était la partie savante, 
dogmatique, tandis que çà et là, dans les églises de Paris, le 
clergé continuait encore sa guerre de sarcasmes et d'injures, 
guerre impuissante, lutte inutile et entêtée, dernière malédic- 
tion qu'on aimerait h omettre, qui n'a plus d'intérêt, pmsqu'ellc 
ne peut presque plus avoir de résultat, et que pourtant je ne 
puis taire. Davila, d'ailleurs, assure que ces nouveaux efforts 
des prédicateurs retardèrent encore de plusieurs mois la prise 
de Paris par Henri IV. Les chefs eux-mêmes voulaient la paix, 
mais ils étaient retenus et forcés d'ajourner par crainte des 
sermons (1). Singulière et vive puissance de la chaire, con- 
trôle redoutable dont la presse et la tribune , je l'ai dit, se 
sont depuis partagé Théritage en l'agrandissant. 

Le caractère de cette période de la prédication parisienne, 
depuis la conversion solennelle jusqu'à rentrée de Henri IV, 
c'est-à*diro depuis la fin de juillet 1593 jusqu'à la fin de 
mars 1394, est surtout individuel. C'est aux personnes plutôt 
qu'aux choses, c'est aux orateurs plutôt qu'à ceux dont ils 
parlent, qu'il convient de rapporter ces derniers sermons, 
cette dernière lutte parénétique. Les événements, on les sait, 

(I) Davila, 1. XIV, l. II, p. 387. 
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je n'ai pas à les redire. A la phase gaenroyante et militaire 
de la vie da Béarnais, succéda la phase des négociations, la 
phase diplomatiqne. Il acheta, il séduisit, il s'attira par tous 
les moyens Ceux qu'il ne pouvait vaincre. 

Henri avait eu à lutter contre quatre influences prindpales, 
jnflaences bien diverses, à savoir : les menées de TEspagne 
dans les États, l'indépendance des gouverneurs provinciaux 
et urbains, la turbulence ombrageuse des municipalités, et 
en même temps l'esprit théocratique du moyen âge, renaissant 
dans l'intervention politique de la papauté. Eh bien, durant 
ces huit mois qui séparèrent sa conversion de son entrée à 
fstis, il redoubla si bien de soins, d'activité, de sacrifices, 
ponr triompher de ces différents obstacles, qu'il y réussit. La 
Suffire Ménippée avait déjà jeté un profond ridicule sur les 
Ëtats*. En exaltant le sentiment national, Henri IV acheva de 
déjouer les projets de Philippe II et de discréditer cette 
assemblée qui, bientôt, fut forcée de s'ajourner indéfiniment; 
v^ pour l'Espagne. Une ambassade fut envoyée à Rome 
pour solliciter l'absolution du pontife, et quoiqu'elle eût été 
nal accueillie d'abord, elle fraya la voie et prépara l'avenir 
de ce côté; voilà pour le saint-siége. Des négociations furent 
entamées directement avec les gouverneurs ; on leur fit de 
grands avantages; on les acheta; voilà pour l'esprit fédéral. 
Les municipaUtés à leur tour, maintenues dans leurs fran- 
chises, obtinrent de l'argent, des privilèges, des promesses ; 
Voilà enfin pour Tesprit communal. Ici par corruption, là par- 
lassitude, ailleurs par le bon sens tout français de sa cause, 
partout avec habileté, le Béarnais triompha. La défection de 
la Ligue était générale; en se faisant cathoUque, en donnant 
gain de cause au seul motif légitime, à l'éternel prétexte de 
l'Cnion, Henri IV avait enlevé leur drapeau à ses adversaires. 

Les prédicateurs des Seize entreprirent donc une lutte in- 
sensée, en s'efforrant encore de dépopulariser le nom de plus 
P-us en plus populaire de Henri IV parmi les paroisses pari- 
siennes. 
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Bt pcartant, t[uoi qu'eût perda leur parole en autorité et 
en. crédit, on les redoutait, on s'en préoccupait encore, « 
s'en préoccupait dans les deux camps, dans les tentes de 
Henri IV et dans les cercles du lieutenant général. Le Béar- 
nais n'hésita même pas à s'en plaindre à son ennemi le dnc 
de Mayenne, lui faisant observer c que si son premier geitfil- 
homme en disoit autant de lui, Mayenne, il ne l'eût pas en- 
duré. » Mais comment le faible chef de la Ligue eût41 pu 
modérer le langage des prédicateurs contre l'adversaire delà 
Ligue, quand tous les jours il s'entendait injurier en chaire, 
dans sa personne, dans ses proches, dans sa maison. Mayenoe 
avait peur de ces tribuns acharnés, et tout en disant « qnll 
seroit obUgé d'en faire jeter une coupple à la rivière, * il se 
borna à se plaindre au Légat (1). Le Légat intervint par 
forme , et au lieu de s'apaiser , les invectives redoublât 
plus que jamais. 

Tout le monde heureusement n'avait pas la couardise de 
Mayenne, et le mépris dans lequel étaient tombés les ora- 
teurs autorisait les représailles. C'est ainsi que le procurei^ 
général, Edouard Mole (2), irrité des blasphèmes qu'il enten- 
dait débiter à son curé contre le roi, osa le contredire toat 
haut, en pleine église, et ne fut qu'à grand'peine retena par 
son beau-père. On voit oii en était tombée alors la dignité de 
la chaire. 

Plusieurs des noms des prédicateurs parisiens que nous 
avons rencontrés jusqu'ici disparaissent dans ces demiei's 
mois. Les plus perspicaces, les plus habiles, pour se tenir 
prêts aux éventualités politiques, faciles dès lors à deviner, 
se réfugièrent dans un silence prudent. Occupons-nous de 
ceux qui continuèrent de lutter, en présence d'un dénoue- 
ment prochain. 

Et d'abord, on le devine, Henri IV avait gardé ses soutieïi^ 



(1 ) Lestoile, Journ. de Henri 1 T, p. 169 B. 
(2) DiaL du Mah,, ap. Ménipp,, t. Itl, p. 53â. 
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habituels, ses orateurs royalistes. Sa cause avait même con- 
quis dans la chaire quelques nouveaux appuis. Benoist, après 
avoir prêché la paix à Saint-Denis pendant quelques mois, 
se risqua à rentrer dans Paris, et, aidé de Nouvelet, persista 
plus que jamais dans l'enseignement de la patience', de la 
réconciliation, de la concorde. Guincestre aussi, on Ta vu, 
nsa de la même modération dans son langage et alla même 
jusqu'à dire,' en propos couverts^ lui l'ancien apôtre des Seize, 
qu'il était serviteur du roi (1). Ce furent là, avec Moreune, 
avec Ghavagnac, avec Ghauveau, les plus actifs prédicateurs 
de la cause royale. D'autres allaient d'un parti à l'autre, et, 
selon les chances ou les bruits, injuriaient ce qu'ils avaient 
loué la veille. 

Gonmielet (je continue à rendre individuellement son rôle 
à diacnn), le jésuite Gommelet donna, avec une singulière 
efironterie, l'exemple de ces contradictions. Ainsi, dans les 
derniers mois de 1593, il se distingua par sa modération, 
affirmant qu'il était bon Français, et que, né en Auvergne, il 
voulait un roi national, loin de désirer un roi espagnol. Il 
Contait d'un ton morose et avec découragement (2), que la 
paix était désirable, mais qu'on n'en était pas digne, qu'on 
ne faisait que tout brouiller^ et que, dans cette corruption 
universelle, la guerre pouvait durer cent ans (3) . 

Mais tout à coup, sans transition, il reprit brusquement le 
ton séditieux; il accusa les ligueurs d'apathie, de « ne savoir 
faire la guerre qu'aux poules; » il désigna même le duc de 
Mayenne aux vengeances, en disant : « Il faùdroit un Aodatt 
pourceau , à Thomme efféminé, qui a un gros ventre (vous 
m'entendez bien). » On aperçoit les progrès singuliers 
qu'avait faits cette doctrine du meurtre canonique. La voilà 

(1) LestoUe, Journ. de Henri IV, p. 183 A, 205 B, 210 A, 212 A. 

(2) En décembre 1593, il se contenta de faire diversion aux affaires 
delà Li^çue eu prêchant contre les nombreuses religieuses qui, touie la 
Journée, se promenaient au Palais, accompagnées de jeunes gentils- 
iKimmes, et avec toutes sortes de scandales. V. ibid,, p. 1S2 B. 

(3) Ibid,, p. 156 A, 175 A, 180 B. 
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qni 66 tonrne contre les ligueurs eux-mftmes. La liberté in* 
dividuelle n'était pas mieux respectée. Un coutelier, nommé 
Gaiilardet, ligueur fanatique et l'un des plus ardents parmi 
les Seize^ frappa et blessa grièvement d'un coup de dagae 
un pauvre savetier, auquel il était échappé dans la conve^ 
sation je ne sais quel mot royaliste. Commelet, ainsi que 
Garin, prêchèrent en faveur du coupable et déclarèrent que 
ce malheur, c'était que la victime n*eùt pas succombé. Ainsi 
soutenu, l'assassin resta impuni, et le savetier n'obtint même 
pas une légère amende en faveur du barbier qui l'avait guéri. 

C'est ainsi qu'on entendait dans la Ligue le droit privé; oo 
a vu ce qu'était devenu le droit public. 

Commelet appartenait dans ces derniers temps, au moins 
de cœur, au parti de Philippe II qui, en désespoir de cause, 
se rejetait sur le mariage de l'Infante. Cela semble ressortir 
de ses paroles : c Le Béamois, disait-il, est magnanime, 
guerrier, bening, clément, je le veux bien ! mais de la reli- 
ligion vous n'en parlez point. Prouvez-nous seulement qu'il 
maintiendra la religion, et je vous prouverai que je ne suis 
pas espagnol. » C'était se ménager pour l'avenir une nouvelle 
transition. Aussi, deux mois plus tard, à la fin de février 1594, 
Commelet prêchait-il en vrai Politique, soutenant qu'il n'y avait 
dès lors dans les affaires que pure ambition, et pas un brin 
de religion (1). Pithou, Rapin, tous les auteurs de la Ménip- 
pée, n'eussent pas parlé autrement; c'est que, comme un 
lâche, Commelet se laissait tour à tour ins^nrer par ses 
haines, quand elles lui paraissaient regagner quelque chance, 
par ses craintes, quand Henri IV semblait devoir réussir. 

Cette versatilité, Commelet ne la montra pas seul ; ainsi le 
prédicateur installé à Saint-Nicolas-des-Champs en l'absence 
de Pigenat (2), après avoir parlé pendant deux mois pour la 

(1) Jhil, p. 181 A. 183 A, 185 B, 188 A, 205 A. 

(2) Pigenat n'abandonna pas pour cola la prédication dans ces der- 
nières et décisives conjonctures. Les auteurs du supplément à Lestoile 
(éd. de 1736), assurent que le 2 janvier 1594, après une procession à 
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paix, se mit tout à coup à soutenir la guerre : c Messieurs, 
disait-il sans antre forme à ses auditeurs, vous me reproche- 
rez que j'ai deux langues dans nne chaire de vérité. U est 
vrai et vous le confesse ; mais on m'a envoyé un billet pour 
prêcher ainsi. Vous en oirrez la lecture, s'il vous plaist ; » et il 
le lut (1). On voit par cette maladresse naïve, par cette bru- 
tale franchise de l'orateur, qu'à la date oh nous sommes, la 
chaire était encore organisée comme une corporation et 
qu'elle n'avait pas cessé de recevoir du comité de la Ligue 
ses instructions , sa consigne, son mot d'ordre de chaque 
jour. 

Toutefois, dans leur orgueil indiscipliné, les prédicateurs 
n'acceptaient pas tous, avec la résignation soumise du sup- 
pléant de Pigenat, les ordres des chefs de l'Union. Ainsi, h la 
fin de novembre 1594, on voit le Légat faire annoncei: dans 
toutes les chaires que l'ambassadeur du Béarnais au pape, 
M. de Nevers, n'avait pas été reçu par S. S., et que, déplus, 
le pontife avait résolu de dépenser, pour le triomphe de la 
Ligue, jusqu'au suprôme denier du trésor de Saint-Pierre. 
Aubry , Cueilly , tous les curés s'empressèrent de prêcher 
d'après le billet. Boucher, au contraire, pour montrer son in- 
dépendance, refusa obstinément, ce qui d'ailleurs, au dire de 
Lestoile, fut trouvé fort estrange (2). Ce ne fut pas la seule 
contradiction de Boucher, durant cette période finale du siège 
de Paris. Dans la môme semaine, on l'entendit traiter Mayenne 
de diable digne de moi^t et de bon prince gardé par le Saint- 
Esprit (S), Ces déviations continuelles, ces retours, ces basses 
insultes, suivies de plus basses flatteries, servirent à éclairer, 
à ramener l'opinion. 

Notre-Dame, il dit en chaire « que co seroit tomber dans l'apostasie du 
pape do recognoltre le Béamois, et que Dien enverroit bientôt nn se- 
cours à ceux qui sooffroient. » (V. Jaurn, de Henri IV, éd. de Champ., 
p. 200 B.) 

(1) Ibid.y p. 181 A. 

(â) Ihid., p. 180 B. 

(3) Ihid., p. 188 A. 



996 LES PRtolGATEDRS DE LA LIGUE. 

Qnelques-uns, comme le curé de Saint-Germain-rAuxer- 
rois et celui de Saint-André-des-Arcs, restèrent fidèles à leur 
&natisme. 

Sans compter « les milliasses d'injures qu'il desgorgeoit, i 
Aub^y (1) en élait arrivé à soutenir que le pape lui-même ne 
pourrait absoudre le Béarnais ; de plus^ il ne ménageait pas 
les personnes, et, dans un de ses sermons, par exemple, Une 
fit autre chose que c^ilomnier les quatre présidentes de sa pa- 
roisse : madame Séguier, madame Le Maistre, madame Cotton 
et madame de Saint-André, disant qu'il n'y avait que du venin 
caché là-dessous. Il est bien entendu que les royalistes avérés 
étaient plus maltraités encore. Ainsi, La Chastre, qui avait 
ouvert à Henri IV les portes d'Orléans et de Bourges, n'était, 
selon lui, « qu'un athée, pauvre garçon descendu d'Esau, le 
grand-père des Politiques. » Enfin, le langage d'Aubry révé- 
lait une telle irritation, il montrait tant d*humeur contre la 
trêve, tant de mauvaise foi contre Henri IV, tant de soupçons 
contre les chefs de la Ligue, que madame de Guise elle-même 
s'offensa de ces excès et l'en reprit. 

Cueilly (2) le disputa à Aubry, dans ces derniers temps. Il 
prêcha régulièrement deux fois chaque jour, le matin et le 
soir. Selon lui, le pape avait juré de ne jamais « recevoir ce 
bouc de Béarnois, » et il y avait une armée de trente mille 
hommes prête à venir au secours de TUnion. Tous les moyens 
étaient bons aux yeux de Cueilly, pourvu qu'ils fussent dirigés 
contre Henri IV, contre Y archiduc de Genève, comme il l'ap- 
pelait. Il ne voyait, dans le régicide Barrière « qu'un pauvre 
homme , mal advisé et simple, qu'on vouloit faire mourir 
cruellement. » Le curé de Saint-Germain-l'Auxerrois voulut 
même s'inspirer de cet exemple, et ne pouvant frapper les 
PoUtiques de mort réelle, il tenta, dans les limites de sa juri- 
diction ecclésiastique , de les frapper de mort sprirituelle. 

(1) Ibid., p. 168 A, 169 B, 170, 171 B, 177 A, 194 B, 198 B, 209. 

(2) Ibid., p. 162 B, 175 A, 180 A, 198 B, 213 A. 
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Tons ceux de ses paroissiens qui étaient suspects de modé- 
ration furent, par ses ordres, rayés des registres du baptême. 
Quant au but politique de Gueilly, il ne s'en cachait pas : 
ce qui lui paraissait désirable et nécessaire, c c'estoit le ma- 
riage de rinfante avec le jeune duc de Guise, nostre bon roy, 
vaillant, sage, généreux, fils d'un brave père. » 

La Ligue avait débuté sous les auspices de TambitieusiB 
maison de Lorraine; après je ne sais quelle exaltation démo- 
cratique, après je ne sais quel réveil de l'esprit ultramontain 
et sacerdotal, elle revenait aux Guises. Gette famille était 
destinée à un grand rôle. Chaque secousse politique lui fai- 
sait toucher le trône, si j'ose dire, pour l'en éloigner bientôt. 

A côté de ces déclamateurs acharnés qui persistèrent obs- 
tinément dans la lutte, et qui s'étaient, nous l'avons vu, mêlés 
bien souvent déjà aux événements, une foule de prédicateurs 
secondaires, de suppôts de l'Université, de missionnaires obs- 
curs, leur venaient en aide. Le prieur des Carmes , Simon 
Fillieul (l),"se distingua entre autres dans cette milice infati- 
gable. Il assurait que quand le Béarnais « auroit bu toute 
l'eau bénite de Nostre-Dame » sa conversion serait encore 
douteuse. Selon lui, c'était Judas trahissant Dieu par un bai- 
ser ; il fellait s'en desfairey et quelque bonne dame Judith 
devait bientôt sauver la France par un coup du ciel (2). 

Ces doctrines ne se présentaient plus dès lors comme une 
exception chez les ligueurs, 

A la fin d'août 1594, un jésuite s'écria , dans Tune des 
chaires de Paris : « C'est un blasphème de penser que le 
pape absolve le Béarnois; quand un ange descendroit pour 
me dire : — Reçois-le , — l'ambassade me seroit fort sus- 

(1) Ibid., p. 170 A, 175 A. 

(2) Peat-être était-ce là one allasion aax t6nta.tiYes que firent les 
Seize pour corrompre GabrieUe d'Ëstrées et lui persuader de tuer 
Henri IV. Le moine Garin ayant attaqué Gabrielle en chaire, les chefs 
des Seize allèrent le trouver et luf communiquèrent les raisons qu'il y 
avait pour la ménager. C'est au moins le récit de Lestoile. V. ib., p. 170 B. 
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pecte. » Cinq mois plus tard , un cordelier s'écriait à soi 
tour : « Qu'on aiguise les poignards; il est besoin d'une cir- 
concision (1). » Ainsi les ligueurs sentaient tout le danga'de 
la situation. La conversion de Henri lY assurait le royaumei 
ce prince, et un meurtre pouvait seul désormais l'éloigner do 
trône. C'est pour cela que les orateurs des Saize déciarbreot, 
d'une part, l'abjuration illégitime, et, de l'autre, le régicide 
nécessaire. 



§IV 

Derniers efforts da parti exalté de TUnion. — Cynisme des injures. 
— Garin devient le roi de la Ligue eonune avait él6 Bondwr.- 
Ses ignobles sorties contre le Parlement, contre Henri IV. — SerinoDs 
sur la liberté de la presse. — Poursuites contre les imprimeurs 
du Mnheuître, — Position désespérée de Paris. — Mayenne se réfagle 
à Soissons. — Réoi^ganisation des Seize. — Hamilton, PeUetiery Gm 
prennent les armes. — Projets de massacre et d'assassinat. — Sermon 
ilo Rose la veille de la prise de Paris. 

Parmi les prédicateurs dont je viens d'énumérer les su- 
prêmes excès, j'ai omis le nom de Garin. Ce moine pourtant 
fut sans contredit le plus infatigable, le plus exalté, le plus 
implacable de ces tribuns. Il joua, dans ces dernières conjonc- 
tures, un rôle particulier. On a vu successivement les curés 
de Piiris, les divers orateurs religieux, passer la plupart an 
roi d'Espagne, quelques-uns à Henri IV. Garin, au contraire, 
sembla rester fidèle jusqu'au bout au despotisme anarchique 
et turbulent des Seize. Ce qu'il voulait surtout , c'était le 
gouvernement de l'échevinage, l'organisation communale, 
les libertés urbaines. « Tant , disait-il , que ceste bonne , 
droite et noble compagnie des Seize a eu auctorité, on a veu 
la religion llorir, les traistres punis, toutes choses aller par 
compas ot raison... Depuis qu'on la leura ostéc, tout est allé 
on niiiio... la religion est vilipendée, les villes branlent pour 

J) ibii}., p. 171 A, igt A. 



\ 
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se Nttdie à ce meschant, les traistres se promènent teste 

levée... (1). » Voilà l'idéal politique de Garin; U regrette la 

démagogie renversée par Mayenne, le temps du meurtre de 

Brisson, la chambre ardente de Boucher. C'est le dernier et 

Je plus inflexible apôtre du pouvoir des Seize et des curés. 

Aussi s'en prend- il avec amertume à Mayenne (2), fet au 

Paflement (3) : à Mayenne, qui a arrêté l'envahissement de 

'^ démocratie sacerdotale ; au Parlement , qui s'arroge la 

PWssance législative et en use au profit des Politiques. 

Lestoile assure qu'il n'entendit jamais « tant débagouler 
^'injures à crocheteus ni à faquins » qu'au moine Garin 
Contre le lieutenant-général. 11 le traitait de pipeur, d*ambi' 
tieux exploitant la religion à son profit, et qui en secret prêtoit 
l'épaule aux Politiques. « Une quenouille, ajoutait-il en pro- 
pres termes, seroit plus propre h ce gros pourceau qu'une 
espée. » La mère du duc de Mayenne, M°*® de Nemours, 
était présente quand Garin injuria ainsi son fils du haut de la 
chaire; mais la colère de cette princesse fut impuissante, et 
elle n'osa se venger. Voilà oii en était tombé le gouverne- 
ment de l'Union, dont Mayenne demeurait le chef. 

Garin, je l'ai dit, s'était égalemtînt jeté dans une violente 
opposition contre le Parlement. « Sans ceux de la Cour, di- 
sait-il à ses auditeurs, vous seriez en repos, pauvre peuple, 
et nous, et tout. » Enfin il faisait, pour parier le langage du 
temps, le diable à vingt-quatre contre les magistrats; il vou- 
lait que le peuple intervînt. « Qui vous feroit raison, s'écriait- 
il en s'adressant aux conseillers, vous feroit tous pendre ; il 
n'y en a pas un parmi vous qui ne Tait bien gaigné... Vous 

(1) ibid,, p. 184. — On est très au courant du rôle de Garm dans ces 
derniers temps, de ses catilînaires, de ses mentrries et balwernes, 
parce qu*il prêcha le carême do 1594 à l'église Saint-Barthélémy, et que 
Lestoile allait l'y écouter assidûment, et, « au sortir, faisoil extraicl de 
ce qu'il avoit ouï et de la sainte doctrine de ce vénérable cordelier. >» 
V. ibid,, p. 203 A. 

(2) Jbid., p. 148 A, 168 B, 182 B. 

(3) Jbid., p. 184 A, 189 B, 191, 205 B. 
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aurez la corde un de ces jours et on vous traînera tous k 
Montfaucon... » La Cour n*osa faire arrêter Garin. 

On comprend que si Mayenne et les parlementaires étaient 
traités sur ce ton dans les diatribes du cordelier, Henri IV y 
obtint encore une plus large part. Au rapport de de Thcm, 
Garin, quelque temps après les Sermons de la simulée con- 
version, de Boucher, avait eu l'impudence de faire réciter à 
ses auditeurs une prière pour que Dieu ne permît point que 
le pape accordât l'absolution au Béarnais (1). Jusqu'à l'entrée 
de Henri IV à Paris, Garin ne cessa pas un instant de parler 
du roi avec une rage et une insolence croissantes (2). 

Cette fureur s'était manifestée dès la conversion. Aussitôt 
qu'on en sut la nouvelle, le moine s'écria en chaire : c D ne 
faut perdre cœur... bientost il se trouvera possible quelque 
honneste homme qui tue le Béarnois. Nous avons esté jà dé- 
livrés par la main d'un pauvre petit innocent. » Garin avait 
accueilli par un souhait de mort l'abjuration de Henri IV ; 
c'est par là aussi qu'il terminera ; ce sera son dernier mot en 
chaire quand Henri IV prendra possession de Paris. 

Selon Garin, les prétentions de Henri au trône étaient parfai- 
tement ridicules, et, en en parlant, il se demandait si naguère 
aussi le diable n'avoit pas promis des royaumes à Jésus. Tout 
ce qui touchait au Béarnais était déclaré maudit par le prê- 
cheur, et il entassait à ce sujet les calomnies les plus infimes. 
Ce que Juvénal raconte des nuits de Messalinc n'est rien ^au- 
près des honteuses débauches que Garin attribue à la mère 
de Henri IV. De là, à son sens, l'illégitimité civile de 
Henri IV, dont l'illégitimité religieuse était également fa- 
cile à étabhr. En effet, dans Tordre religieux, l'archevêque de 
Bourges, qui l'avait converti, n'était-il pas aussi dissolu que 
l'avait été la reine de Navarre dans l'ordre moral ? « Il croit 
à Dieu, disait crûment Garin, comme à ses vieux souliers. » 

* (1) Thuan. Hist., 1. CVII, g 10; t. V, p. 296. 

(2) F. Lestoile, Journ. de Henri IV, p. 163 A, 168 B, 191 A, 202 B, 
205 B, 208 B, 209 B, 210 A, 213 B. 
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Quant à la personne même de Henri IV, le cordelier accu- 
mulait les plus odieux mensonges, de vraies sornettes d'alma- 
nach, comme dit Lesloile, au point, par exemple, de l'accuser 
d'inceste avec ses deux sœurS. Les détails les plus puérils, les 
plus vulgaires, les plus absurdes, ne répugnaient pas à Garin, 
jusqu'à raconter à ses auditeurs la tenue de Henri IV à la 
messe et les mille propos goguenards et scandaleux qu'il lui 
prêtait, jusqu'à lui reprocher de ne pas observer les jours 
maigres, jusqu'à énumérer enfin en pleine chaire le menu sup- 
posé d'un de ses dîners. 

Tout cela a été dit à Paris, en pleine église, il y a à peine 
deux cent cinquante ans, et peu d'années seulement avant 
Bossuet. Et il s'agissait pourtant, dans cette cause, des plus 
graves intérêts de la chrétienté et de la France ; il s'agissait 
du catholicisme maintenu dans notre pays et de l'avènement 
de la maison de Bourbon sur le trône des Valois. 

*Quand on se rappelle les sottes plaisanteries, les grossières 
allusions qu'on se permettait encore dans la chaire au seuil 
du xvii®siècle, on est frappé du progrès soudain du goût et de 
la langue. Aussi faut-il enregistrer ces écarts, parce qu'ils 
servent à mieux faire comprendre, à mieux faire admirer l'im- 
posante souveraineté de ces génies du règne de Louis XIV, qui, 
dans la chaire particulièrement, eurent tant à faire, tant à créer. 
A la veille des grands événements qui se préparaient, Garin 
ne trouva dans sa colère que de cyniques quolibets : « Mon 
chien, s'écriait-il en parlant de la conversion de Henri IV^- fus- 
tu pas aussi à la messe ? Approche-toi, qu'on te baille la cou- 
ronne. » C'étaient incessamment des équivoques sans sel, de 
plates plaisanteries à propos des villes qui se rendaient ou que 
les gouverneurs vendaient à Henri IV ; ainsi la foy victrée, à 
propos de Vitry qui avait cédé Meaux ; la foy chastrée, à pro- 
pos de La Ghastre qui avait livré Orléans (1). G'était encore 

(1) En septembre 1593, Gariii avait déjà dit d'Orléans que cette ville 
ctoit jfltis hérétique que Genève, et cela seulement parce qu'elle deman- 
dait la prolongation de la trêve. V. ibid., p. 175 B. 
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Lyon qui avait été trahie pas son lion d'archevesque\l), et 
nulle autres lazzis de mauvais goût. 

Ces pasquinades faisaient rire le peuple et retenaient la 
foule aux sermons de Garin^ qui duraient quelquefois trois 
heures et demie ; les uns venaient entendre le prédicateur 
par crainte de ses rodomontades sanguinaires, les antres pour 
se divertir de ses sorties triviales : toutefois le sentiment gé* 
néral qu'il inspirait encore était la terreur, et ce n*était pas 
avec une parfaite sécurité que les Politiques regardaient an 
pied de sa chaire un bourgeois fanatique, gantier de son état, 
l'un des Seize, et qu'on avait surnommé son chapelain parce 
qu*il assistait près de lui k toutes ses prédications, avec une 
grande flamberge à deux gardes (2). 

On voit cependant, par les sermons même de Garin, que 
dans les derniers temps la réaction royaliste commençait à ne 
plus craindre de se manifester ouvertement. Ainsi le prédica- 
teur se plaignait amèrement de ce que les vrais catholiques 
(cela dans sa bouche veut dire des ligueurs) recevaient des 
broccards dans les rues. U assurait même qu'on le persécutait 
personnellement, qu'il n'osait aller voir ses amis « de peur 
qu'on l'accusât de faction, » et qu'un Politique étant entré 
dans sa chambre avec un poignard, justice lui avait été refu- 
sée (3). Ces bavardages étaient exclusivement destinés à ameu- 
ter le peuple ; mais nous verrons tout à l'heure que, sans 
avoir cette timidité toute chrétienne, les orateurs de l'Union 
n'étaient pas parfaitement rassurés des progrès de Henri IV. 

L'anarchie était au comble dans Paris; il n'y avait plus de 
juridiction légale. Ici on étmt injustement poursuivi; là on 
échappait aux justes sévérités des lois. Ainsi on voit d'une 
part Boucher s'emparer frauduleusement de lettres confiden - 
tiollcs, et, avec ces témoignages lacérés, faire jeter en prison 



(I) IbiiL, p. 205 B, 195 A. 

{'i) Ibid., p. 220 B. 

(3) Ibid., p. 204 A, 208 B. 
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le malheureux Foulon, abbé de Sainte-Geneviève (1) ; tandis 
que, d'un autre côté, Gam arrache à la condamnation du 
Parlement un de ses confrères, le cordelier Capreolus, qui 
avait eu dans une taverne une rixe sanglante (2). 

Mais puisque je parle de juridiction et de justice, il importe 
de ne pas omettre un incident curieux dans lequel intervin- 
rent les prédicateurs (3), et qui se rapporte à l'histoire de la 
liberté de la presse. 

On sait que s'il y a eu un siècle au monde où la pensée a 
pu se traduire dans toute son énci'gie, dans toute sa violence, 
sous toutes ses formes, ce fut dans la seconde u^oitié du xvi^ 
siècle. Les exceptions y soit peu nombreuses; sans remonter 
au malheureux Etienne Dolet, sans même rappeler sous 
Charles IX le supplice de Geoffroy Vallée, il suffit d'ouvrir la 
Bibliothèque du père Lelong, pour se convaincre de l'extrême 
licence de la presse durant h Ligue. Il n'y a pas d'homme 
peut-être contre lequel on ait écrit plus de pamphlets que 
contre Henri III. Je n'excepterai même pas Mazarin. Il a été 
surabondamment montré dans cette notice combien la liberté 
de parole aussi était absolue et complète.. 

Henri ÏÏI n'avait pas été sévère à cet égard (4). On sait 
pourtant qu'un gentilhonmie protestant, Pierre d'Ësgain, fut» 
en 1384, condanmé à la pendaison par le Parlement, pour 
quelques écrits satiriques contre le roi. Deux ans plus tard, 
le fait se renouvela contre un avocat nommé François Le Bre- 
ton(5).L'ordonnance de 1887, par laquelle Henri UI confia au 

(î) Ihid., p. 176 A. 

(2) Ibid,, p. 203 B. 

(3) Ipid.. p. 184 et suiv. 

(4) V. Gabriel Peignot, Essai historique sur la liberté d'écrire. Paris, 
1832, in-8", p. 67 et suiv. 

(5) On a, d'après un exemplaire peut-être unique, donné les plus cu- 
rieux passages de ce pamphlet jusqu'ici inconnu, qui fit brûler son au- 
teur en 1586, et qui, quelques années plus tard, l'aurait amené aux 
affaires avec les Seize. Henri III était vivant, et sans garder l'anonyme. 
Le Breton osait Tappeler « un des plus grands hypocrites qui fût ja- 
mais, y> il ajoutait même : « ce roy s'est faict singe de, tous les roys 



^\ 



304 LES PRÉDICATEURS DE LA UGUE. 

recteur de rUniversité la surveillance des librairies, fut im- 
puissante à arrêter le torrent. L'Université s'étant jetée dans 
la Ligue, la carrière resta ouverte sans aucun obstacle aux 
pamphlétaires et aux publicistes. 

Le gouvernement de l'Union, qui varia tant de fois, n'M 
jamais assez de force pour s'opposer à la licence de la presse. 
A la fin de 1593, pourtant, la publication du Dialogue du 
Maheustre et du Manant, les ayant piqués au vif, le duc de 
Mayenne et le Parlement ne surent pas se contenir, et ûnaai 
arrêter les deux imprimeurs, Rollin Thierry et Lyon Gavallat, 
sur ravis du président Le Maistre. 

La plupart des prédicateurs recommandèrent les deux pri- 
sonniers à^leurs paroissiens comme fort gens de bien. Gomme- 
let en parla d'un ton assez sage, modestement^ et pria Dieu 
qu'on leur fit « brève et bonne justice. » Mais Garin ne s'^ 
tint pas là; il fit de l'arrestation des imprimeurs une affaire 
personnelle, et déclara que la procédure était inique, illégale 
et qu'on avait été plus libre au temps du tyran Henri de Ya- 



vcrtuoux. » Selon lai, ]fi, convocation des États pouvait seule saayor U 
Franco ; mais il fallait écarter des élections tous les fonctionnaires, tous 
ceux qui avaient le moindre lien, le moindre contact avec la royauté; il 
fallait investir d'une autorité absolue les magistrats municipaux. : « c'est 
aux villes, principalement d'embrasser ceste affaire ; » que les mayeurs 
et officiers urbains c ayent toute l'autorité et puissance en leurs villes 
tant à Teffect do la conviction des Estats qu'à l'action des personnes... 
et qu'en la place de ceux qui seroient suspects soient establis aultres 
notables bourgeois... et que les forteresses soient mises en la puissance 
d'iceux échevins et Estats. » Toute résistance est interdite; s'il y a des 
opposants, « on les mettra en pièces et leur nom et famiUe seront effacés 
à jamais, avec confiscation de biens et de corps sans respect d'aucune 
grandeur... il faut leur courir sus. » Gela fait, on assemblera les États. 
Ne se croirait-on pas en 93? Le Breton eut l'incroyable audace, on 
pour mieux dire la folio de présenter lui-même ce libelle à Henri III, 
qui le fit brûler lui et son pamphlet. Le pamphlet devint ainsi introu- 
vable, et la Ligue en profita pour en faire imprimer et répandre un 
autre beaucoup plus modéré, qu'on fit passer pour celui qui avait oc- 
casionné la condamnation. Ce stratagème déloyal réussit, et on trouva 
odieuse la sévérité de Henri III. (V. Leber, de l'État réel de la Presse, 
p. 65 et suiv.). 
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lois. Sa conclusion fut qu'il n'y avait plus de justice et qu'il 
< faUoit mettre un licol sur la robe rouge de ces gens de 
Cour, dont Paris estoit plein. » 

Les prédicateurs triomphèrent; la Cour n'osa poursuivre, 
et les libraires en furent quittes sans doute pour la prison ; 
car je trouve qu'ils continuèrent à imprimer à Paris depuis 
lors : Thierry, jusqu'en 1623; Cavellat, jusqu'en 1610. 

Pendant que les difTérent^ partis de la Ligue consumaient 
leur temps à des luttes impuissantes, à ces divisions clan- 
destines , à ces fureurs jalouses, à ces querelles intérieures, 
Henri IV, à force d'habileté et de souplesse, s'était rendu in- 
dispensable. On l'avait sacré à Chartres le 27 février, et cette 
nouvelle adhésion avait encore augmenté le nombre de ses 
partisans. 

Paris, le Paris des ligueurs, était abandonné et réduit à la 
dernière extrémité. Le gouverneur de la ville lui-même, le 
bon bourgeois de la Cité, M. de Nemours, je l'ai dit plus haut, 
voyant que la couronne de France échappait décidément à ses 
prétentions, était allé dans le Lyonnais pour se ménager une 
souveraineté indépendante, el là il se laissait emprisonner 
par ceux dont il voulait se faire des sujets. 

Mayenne était au désespoir. Il ne lui restait plus qu'une 
seule r^source.: l'armée du comte de Mansfeld, que Philippe U 
avait donné ordre de rassembler à Soissons. Les levées tar- 
daient; il n'y avait plus un instant k perdre. Mayenne se 
décida à laisser Paris et à aller rejoindre ce noyau de troupes. 

Avant son départ, il comprit qu'une organisation révolu- 
tionnaire pouvait seule, dans des circonstances aussi critiques^ 
sauver l'existence compromise de l'Union. Les Seize furent 
donc rétablis dans leurs prérogatives par les soins de celui 
qui les avait renversés naguère ; les agents espagnols se trou- 
vèrent également rappelés k la direction des affaires ; Bris- 
sac eut le commandement de Paris. 

Mayenne quitta cette ville le 6 mars, et aussitôt les prédica- 
teurs (car je n'ai k parler que d'eux) ressaisirent leur rôle actif. 

20 
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Boucher (1) fut chargé de présider les Seize; il déclara le 
pape impuissant à absoudre le Béarnais ; il ranima Tesimt 
des confréries^ rêva des proscriptions, et réclama enfin pour le 
peuple la liberté de s'assembler et de délibérer. 

Hamilton et Pelletier (2), après avoir fait porter des armes 
chez eux par crochetées, en envoyèrent en grand nombre au 
couvent des Gordeliers, avec force munitions. Le curéde Saint- 
Gôme ne sortait plus qu'accompagné d'une troupe de garne- 
ments, qui brandissaient des piques et des arquebuses à tra- 
vers les rues. On le vit dire la messe en cuirasse^ et, en pleine 
église , baptiser un nouveau-né sans se donner la peine d'ôt^ 
son armure. 

Garin se hâta aussi d'armer son couvent, et il annonce en 
chaire, le soir même du départ de Mayenne, qu'il avait dwx 
mille moines à ses ordres. Ses auditeurs formaient autour de 
sa chaire un véritable club. Le 7 mars, il leur commanda d'in- 
terrompre toute communication avec les Politiques, et de 
prendre garde aux portes (3). Le 10, il se fit dans son ser- 
mon l'organe des Seize, et il dit au peuple qui l'écoutait : c Le 
temps est venu... vous avez le nombre, vous avez la justice; 
courez aux armes ; faites main-basse sur les Politiques; ils 
sont dignes du dernier supplice. Aux armes ! et qu'on com- 
mence! (4) » Ce projet d'une Saint-Barthélémy des modérés 
mit en garde tout le parti royaliste. 

(1) Lestoile, Journ. de Henri /F, p. 208 B, 212, 213 B. 

(2) Pelletier, dans ses dernières années, passait pour extravagant. Ses 
paroissiens l'avaient presque tous abandonné. Il avait attaqué plusieurs 
fois des Politiques à main armée, en pleine rue. Sa fureur était même 
teUe qu'il s'avisa, tin beau jour, de coutelasscr un pauvre idiot ; ce qui 
inspire à Lestoile cette réflexion : « Il méritoit d'estre chastrô, mais le 
temps n'y étoit pas. » V. Journ, de Ilenri IV, p. 111. 

(3) Ihid. p. 209. 

(4)... In concione publiée plebem ad seditionem concitasse dicebatnr; 
tempus venisse quo vere catholici de politicis dignas pœnas expeterent; 
numéro illos vincere, sed causa ipsos potiores, procul dubio ex eis victo- 
riam reporlaluros ; tantum occuparcnt, neque cuiquam eorum exlrema 
commeritorum parcerent.... (Thuan, Hist., 1. CIX, g 3; t. V, p. 349). 
Cf. Lestoile, loe* cii.y p. 210. 
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Le goaveraeur Brissac, qui avait beaucoup à se faire par- 
.dooner, traitait alors secrètement avec le roi pour la reddi- 
tion de Paris. Il en transpirait déjà quelque chose; les Seize 
étaient dans une alarme continuelle et sur le qui-vive. Gaiin 
avait dit en chaire : « Messieurs de Paris, mes bons frères ca- 
thoUcqaes, vostre ville estoit vendue ; mais on ne peut la livrer 
comme les autres (1). i> Ces dénonciations, et la menace d*ua 
eoop de main contre les Politiques, effrayèrent Brissac. Le 
gouverneur de Paris se plaignit vivement du prédicateui* au 
prévôt des marchands etauxéchevins : le Parlement ordonna 
donc que le Légat serait invité à interdire la parole à Garin. 

Le cordelier, en effet, après avoir reçu une vive répri- 
mande du nonce, rétracta ou plutôt corrigea et interpréta ce 
qu*il avait dit en chaire. Les magistrats furent dès lors un peu 
moins maltraités dans ses sermons, et, en revanche, il se des- 
' gorgea par des menteries contre, le Béarnois. Heureusement 
le parti modéré l'emportait ; le triomphe définitif de Henri IV 
était imminent. Garin ne pouvait se le dissûnuler. 

Aussi, pour s'étourdir, mettait-il son dernier espoir dans 
un de ces meurtres providentiels, qu'absolvaient, qu'exal- 
taient si volontiers les théologiens de la Ligue. Le 13 mars 
1894, neuf jours avant l'entrée de Henri IV à Paris, Garin dé- 
clara qu'on devrait anoblir la famille de Jacques Clément, et 
il s'écria, en désignant le vainqueur d'Ivry : « Il faut se des- 
faire de cestuici; ce seroit œuvre très-saint, héroïque et loua- 
ble, qui assureroit le Paradis et mériteroit la place la pîus 
proche de Dieu (2) . » 

Rose partageait sans doute le désir, les espérances de Ga- 
rin. Henri IV prit possession de Paris le 22 mars. Le 20, 
l'évoque de Senlis annonça, à Saint-André-des-Arcs, qu'il 
allait prêcher une huictaine pour parfaire le procès au 
Béarnois, Le lendemain, en effet, veille de la prise de Paris, 



(1) Lestoile, loc, cit., p. 195 A. 
(!â) /6td., p. 211 A, 214 A. 



4M us PSÉMCAimS K EX UCCE. 

1 ^^anaaa eette siiii de sennoiis, ai prcsentt da carAnl 
*ie PfaûsaBce, ci s'eopgca à proorer dans son prockûB dis- 
cours qmt € k m!K)t de Nararre estûÂt biUrd et îndigBe de 
jttxéder à k OiîQrQDiie de France 1-. > 

Le prédkaienr, intemimpo. ne pot tanr si promesse. Os 
sait cooHBOiiyd'aeconlafec Brîssae et ks fOTafistes, Henri I?, 
dès k S an niaùn. se troun maître de la capitale conme 
pnr enekamement. Ce fut là encore, de la part de GnîDaiHBe 
Eûse, nn trste eiêmpie des illusions in^Hisées que petf eo- 
trelair ta pasâon politique. 11 semble qn*inie fins lié à UD parti 
extrême, fl taille demeurer avei^ et irnuKriûle, et ne fbs 
s'qKfcefOîr de ta marebe des érénements. D y a ttMyoïirs des 
espritsqui croient au passé, quand une réridulîon \2 rédiser 
rafenir longtemps attendu. 

{f\ Thaao. Hisi., L CIX, { 7; i. T, p. 357. ~ Ct Lestoîle. loc. cil., 
P.S13 B. 



CHAPITRE V 



DEPUIS l'entrée de HENRI IV A PARIS JUSQU A L ATTENTAT 

DE RAYAILLAG. 



Conséquences de l'entrée de Henri lY à Paris. — Boucher se retire avec 
la garnison de Philippe II. — Garin, déguisé en soldat espagnol, est 
découvert dans un grenier. — Obstination d'Aubry. — Le cardinal de 
Plaisance l'emmène à Rome. — Arrestation de Cueilly. — Sa fin. — 
Billets envoyés à plusieurs prédicateurs. — Amendement de Pelle- 
tier. — Esprit conciliant de Henri IV. — Sermons de Boucher à. Beau- 
vais. — Les livres du curé de Saint-Benott sont brûlés par le bour- 
reau. — Réaction. — Sermons absolutistes. — Exil du bedeau Noël. 
— Pension donnée à Guincestre. — Feuardent se convertit au parti 
royal. 

L*entrée de Henri IV à Paris n'était qu'une suite néces- 
saire de son abjuration. A ne considérer cette abjuration 
qu'au point de vue politique, et en mettant à part la question 
religieuse, on peut dire que ce fut le plus grand événement 
de la fin du xvi® siècle. Il y avait là autre chose qu'une affaire 
de succession; il y avait deux conséquences graves : d'une, part, 
l'équilibre était rétabli en Europe en faveur du catholicisme 
un moment ébranlé ; de l'autre, la domination de la maison 
d'Autriche recevait' un grave échec. En d'autres termes, 
l'œuvre de Philippe II était couronnée de succès dans l'ordre 
religieux; elle échouait dans Tordre politique. 

Mais je n'ai pas à faire l'histoire de France, et il convient 
de nous renfermer strictement et de plus en plus dans notre 
donnée spéciale, c'est-à-dire l'histoire de la prédication pen- 
dant la Ligue. Je crois avoir épuisé dans tous les sens, et jus- 
qu'à la satiété, je le sens, ce que les historiens et les docu- 
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ment S pouvaient fournir de matériaux et de textes à ce sujet. 
Maintenant, il ne reste plus que deux choses à faire : 1" à 
constater les conséquences des sermons de la Ligue ; 2® à re- 
tracer la biographie postérieure de ceux auxquels nous avons 
vu exercer tant d'influence par la parole, durant ces longs 
troubles. C'est la double tâche que j'ai encore à remplir. 

Quand le bruit se répandit que le roi était entré dans Paris, 
les ligueurs et les prédicateurs en particuUer furent atterrés, 
tandis que le peuple, heureux de la nouveauté, heureux de 
voir cesser la guerre, se jetait du côté du vainqueur et accueil- 
lait Henri IV avec enthousiasme. 

Les plus fanatiques se retirèrent dans le pays latin et atten- 
dirent en armes. Le curé Hamilton, la pertuisane en main, 
alla les y rejoindre et prêter aide à Crucé, capitaine du quar- 
tier Saint-Jacques, qui s'était mis à la tîte de ces forcenés. 
Mais ces airs Ëirouches venaient trop tard, et le conseiller Du 
Vair, rencontrant Hamilton, l'envoya chanter son TeDeum (l). 

La garnison espagnole, on le sait, parlementa et évacua 
Paris dans la journée. Quelques-uns des prédicateurs des Seize 
se joignirent à ces bandes étrangères (2). Après leur sortie, 
dit Palma Cayet, on alluma des feux de joie, autour desquels 
le peuple chantait le Te Deum laudamus. 

Boucher était l'un des soixante moines ou prêtres qui 
avaient vidé la place avec les Espagnols. Je trouve même (mais 
le témoignage n'est pas authentique) qu'il ne put sortir que 
« bien fourny de pouilles et imprécations dont le peuple le 
chargeoit au passage (3). » 

C'était justice que Boucher prit le premier la fuite. (îarin 
eût bien désiré en faille autant : il avait essayé de se déguiser 

(1) Lesloile, Journ» de Henri IV, p. 224 A. (Extr. du Suppl. de Téd» 
de 1719). 

(2) Palma Cayol, Chron, novennaire (Coll. Petitot, sér. I, t. XLII, 
p. 207.) 

(3) Lesloile, loç, cit., p. 224 B. (Extr. du Suppl. de 1719.) 



CHAPITRE V, S I*'. 311 

en Espagnol et de s*ëvader aussi avec la troupe de Philippe tl ; 
mais son stratagème échoua. On le découvrit, quelques jours 
plus tard, blotti dans le grenier d'une maison delà rue Saint- 
Denis. Ce scélérat, comme l'appelle Le Duchat, se jeta aux 
pieds de ceux qui le trouvèrent, les supplia avec toutes sortes 
de larmes de ne le point tuer, et jura qu'il prêcherait, s'il en 
était besoin, l'éloge du roi. Henri IV eut pitié de tant de lâ- 
cheté, et ordonna qu'on ne fîtpas mal à Garin, lequel en fut 
quitte pour sortir de Paris et disparaître complètement de 
la scène historique (1). 

Tous les prédicateurs ne montrèrent pas la même couar- 
dise que Garin. Le curé de Saint- André-des- Arcs , entre 
autres, persista jusqu'au bout dans sa haine contre Henri IV, 
et, durant les jours qui suivirent l'entrée du roi, il refusa de 
confesser ceux de ses paroissiens qui ne juraient pas au préa- 
lable haine et malédiction à la royauté. On se rappelle qu'Âu- 
bry avait trempé (bien qu'il s'en défendît) dans la tentative du 
régicide Barrière. Le président Séguier, qui, malgré ses écarts, 
lui portait encore quelque intérêt, le fit avertir de s'éloigner. 
Lestoite assure qu'il quitta en effet Paris le 28 mars, avec son 
vicaire et plusieurs de ses ouailles (2) . On voit ailleurs que 
le cardinal de Plaisance, en résignant ses fonctions de légat, 
l'emmena à Rome, ainsi que le jésuite Varades, son com- 
plice (3). C'est là sans doute qu'Aubry mourut, en 1601 (4). 

Aubry fut imité dans ces aigreurs persistantes par le curé 
de Saint-Germain-l'Auxerrois. Henri IV, demeurant au Lou- 
vre, se trouvait être le paroissien de Cueilly. Aussi un gen- 

(1) Le8toile,p. S22 B.— ^ Le Duchat (Notes sur la Ménipp,, t. II, p. 151.) 
n'est pas tout à fait exact sur ce délaU. 

(2) V. Lestoile. loe. cit., p. 219 A, 220 A, 221 B. 

(3) ... Yaradam jesnitam et Aubrium consUii Barrerio dati convictos 
cnm bona régis yenia secam abducit card. Placeatinus. (Bulaei, Hist. 
universit., t. VI, p. 813. — Cf. Le Duchat, not. ad Ménipp., t. H, 
p. 153.) 

(4) V. l'index autographe et inéd. de Guy-Patin, année 1601 ; mas. de. 
la Bibl. Sainte-Geneviève, G. L. 3. 
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tilhomme rencontrant ce prêtre le lendenain de rentrée, Fa 
félicita sans trop réfléchir ei lui demanda : c Ne criez-TOis 
pas : Vive le roif it — Gneilly répondit d'un ton de fnreor : 

c On avisera on n'en est pas encore là. * —Cette TéglBqai^ 

dès qa'elle fat connae, attira l'attention des agents dn goi- 
vemement, et on observa la conduite du caré de Saint-Ger- 
main. Henri IV, toutefois, lui accorda son pardon, à ekarge 
(Testre plus sage; mais Gueilly, peu touché de cet acte de dé- 
mence, ne put se contenir, et le lendemain (ô* était le 2S mars) 
il prêcha contre le roi. En descendant de chaire, il fut arrêté 
et persista à soutenir que le Béarnais était excomnmmé. 
Henri IV, malgré cet entêtement, résista anx conseils de sévé- 
rité qu'on lui inspirait, et se contenta de faire donner à Gueilly 
soii congé (1). 

Jacques Gueilly d'ailleurs (afin que nous n'ayons pas à re- 
venir sur lui) répara par une fin toute chrétienne ces violences 
d'un caractère orgueilleux. Ghassé de Paris, il se retira aux 
Chartreux de Bourg-Fontaine (2), et de là à Rome. Depuis, le 
chancelier Cheverny ayant obtenu sa grâce, Gueilly se mit en 
roule pour revenir en France ; mais auparavant il voulut, par 
dévotion à sainte Agathe, faire un pèlerinage à Païenne (3). 
La chaleur de la traversée lui ayant donné la fièvre, il apprit 
de son médecin qu'il n'avait plus que vingt-quatre heures à 
vivre. Gueilly se leva, s'habilla, alla à l'église, dit la messe, 
prêcha en latin ses compagnons de navire , et mourut en 
priant (4). 

Outre Boucher qui s'était enftd dès l'abord, outre Garin, 
Aubry et Gueilly, Henri IV dut exiler encore quelques-uns 
de ces prédicateurs qui , selon l'expression de Félibien , 
« avoient causé par leurs emportements plus de meurtres et 



(1) Lesloile, loc, cit., p. 219 A, 220 A. 

(2) Le Duchat, not. ad Ménipp., t. II, p. 135, 152. 

(3) Mém. delà Ligue, t. V, p. 511. 

(4) André Duval, Vie de la bienh. Marie de l'Incarnat,, Toal, 1624, 
in-8o, l. I, ch. 5. 
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de scandales que tous les Ugueurs ensemble (1). » Hamil- 
ton , Rose , Pelletier , Simon Fillieul , prieur des Carmes , 
Jacques Julien , curé de Saint-Leu , et quelques autres (2) 
reçurent des billets. Bernard Rouillet, que nous avons vu 
prêcher à Bourges contre Sixte-Quint, fut également com- 
pris dans cette proscription (3). On perd la trace de plu- 
sieurs de ces exilés. Quelques-uns toutefois profitèrent de 
la démence de Henri IV, Simon Fillieul, par exemple (4) ; 
Julien aussi, après une courte absence, rentra en grâce au- 
près de ce prince (8). Pelletier, curé de Saint Jacques-la- 
Boacherie, s'y prit autrement. Frappé, bien qu'un peu tard, 
de la grandeur d'âme et de la bonté de Henri IV, il monta 
en chaire avant d'obéir à Tordre de départ qu'il avait reçu, 
et témoigna, dans Fadieu qu'il fit à ses paroissiens, tout son 
repentir : <c II faut que je m'en aille, leur dit-il; mais ou que 
ce soit, je louerai la générosité de ce roy bening. d II n'en 
fallait pas tant pour adoucir la rigueur du monarque conci- 
liant, et Pelletier sang doute obtint plus tard son pardon, 
malgré un arrêt du Parlement auquel nous arriverons tout à 
l'heure. 

Henri IV était très-disposé à satisfaire tout le monde et à 
apaiser ses plus implacables ennemis. Les arrangements, 
les négociations faisaient partie de sa politique. Dans le pre- 
mier moment de mauvaise humeur, la plupart des curés 
avaient, lors de l'entrée, cessé de prêcher , assurant qu'ils 
ne pouvaient que répéter ce qu'ils avaieïit dit naguère. Le 
roi ne se montra pas trop offensé de cette insolence : « Je les 
excuse, dit-il, ils sont encore faschez, cela viendra. » Pour 

(1) Hist, de Paris, t. II, p. 1231. 

(2) Thuau., Hist, 1. CIX, § 7; t. V, p. 357. 

(3) Mém, de Nevers, t. II, p. 709.'— V. plus haut, pag. 85. 

(4) LestoUe, Joum, de Henri IV, p. 219 A, 228 B. 

(5) Mém. de la Ligue, t. V, p. 423. — Julien, Guincestre, Simon 
FiUieul et BaUesdons, curé de Sain t-Sé vérin, signèrent, le t22 avril, le 
sennent solennel de l'Université. — V. Journal de Henri IV, p. 235, 
(extr. do Suppl. de 1719.) 
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aplanir les difficultés, il alla en personne à la Sorbonne, et, 
après mille compliments aux docteurs, il ajouta : c On a près* 
ché contre moy, on m'a indignement traicté; mais je veoi 
tout oublier et leur pardonner à tous, mesme à mon curé 
(c'étoit une allusion à Cueilly), et n'excepte que Coucher, 
qui presche des menteries et meschancetés à Beauvais. En- 
core ne veux-je point de sa vie, mais seulement qu'i) S6 
taise. » Bouclier ne suivit pas ce conseil, car il alla quelques 
mois plus tard donner, à Douai, une nouvelle' édition de ses 
Sermons de la simulée conversion, et nous le retrouverons 
bientôt en Belgique, écrivant l'apologie de Jean CMtel. On 
se contenta à Paris de représailles juridiques contre les livres 
de l'ancien curé de Saint-Benoit (1). Le jour même oîi leroi 
faisait à la Sorbonne la visite que nous venons de dire, les 
ouvrages de Boucher étaient brûlés (2) avec ceux de Favocat 
Dorléans, à la Croix-du-Trahoir ainsi qu'à la place Maubert. 
L'imprimeur Guillaume Bichon fut banni. 

On aura occasion de voir que Henri IV tenait tout particu- 
lièrement à l'appui des prédicateurs. Il encourageait beau- 
coup les sermons absolutistes de Nouvelet, et, dès le 28 mars, 
il alla entendre Bélanger enseigner à Saint-Germain-l'Âuxer- 
rois que l'obéissance à la royauté . était un devoir, et que 
ceux qui prétendaient Sa Majesté excommuniée l'étaient eux- 
mêmes. Cette théorie toute monarchique fut soutenue en pré- 
sence de Henri IV, dans la chaire où, le même matin, pour 
la dernière fois, le curé Cueilly avait proclamé les doctrines 
démocratiques (3). 

Dans la paroisse Saint- Gervais, comme il fallait un exem- 



(1) Lestoile, loc. cit., p. 219 A, 230. 

{"2) Dès 1589, le traité de Boucher De justa Abdicatione Uenrici III, 
avait été bràlé à Senlis par les habitants, qui, dans una sortie, en avaient 
saisi deux, tonnes pleines que la Ligue envoyait à l'étranger pour ré- 
pandre SOS doctrines. (V. Paulniy, Mclanges tirés d'unegr, biblioth., 
in-8", t. XI, p. 267, et Daniel, Jlist. d<: France, in-4o, l. XH, p. 44.) 

(3) Lestoile, loc, cit., p. 220 A. 
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pie, on se contenta d*exiler le bed«an Noël (1). Le curé 
Goincestre^ nous l'avons vu, avait pris ses précautions , et 
s'était fait royaliste à temps (2) . II louait dès lors Henri IV 
avec l'exagération d*un néophyte et « si longuement qu'on 
pe'nsoit qu'il n'en dust jamais sortir. » Ces panégyriques de 
courtisan eurent leur récompense. Dès la fin de mai, M. D'O 
fit inscrire le nom de Guincestre parmi les prédicateurs à^ 
300 écus (3). 

Le franciscain Feuardent imita Guincestre. Wadding, pour 
Yhonneur de son Ordre, lui prête, il est vrai, un désintéres- 
sement sans bornes. Feuardent, dégoûté du monde, se serait 
retiré humblement à Bayeux , sims ambition , sans désirs , 
attendant que la mort vînt couronner sa vieillesse, ce qui 
arriva effectivement en 1610 (4) ; mais c'est là une biographie 
complaisante. Feuardent renonça à ses emportements dès 
qu'ils purent lui être nuisibles; il se jeta alors dans la poli- 
tique pacifique. Ses liaisons avec le cardinal d'Ôssnt étaient 
un acheminement vers la faveur. Henri IV oublia si bien les 
fureurs du sermonnaire, qu'il le louait en pleine cour et lui ^ 
octroyait une pension (5). 



(1) Sat. Ménipp., pièc. jastiûc, t. II, p. 5^. 

(2) Lestoile raconte que le jour de la reddition de Paris, Guincestre 
vint demander le roi pendant qu'il dînait. Sancy ne voulait pas le 
laisser entrer; mais Henri IV, ayant reconnu sa voix, donna ordre de 
le faire venir. Guincestre alors se serait précipité aux genoux du prince 
qui, saisi de ce mouven)pnt subit, n'aurait pu s'empêcher do s'écrier : 
Gare le eousteau ! (V. p. 230 B.) Mais cela est-il bien probable? Guin- 
cestre n'ayait-il pas réparé ses précédents excès en allant Tun des 
premiers à Saint-Denis ? N'avait il pas assisté à l'abjuration. Après cette 
adhésion éclatante, la défiance de Henri IV élait-cUe naturelle ? 

(3) Journ, de Henri IV, p. 238 A. 

(4) Senectnctis tandem portum Baiocum ipsum, quod juvenilis con- 
teniionis illex et quasi igniculus fuit, huinililer elegit, nullam ambicns 
aliquando dignitatem inter suos aut honorera inier exteros. (Wadding, 
Script, ord. Minor., p. 116. — Cf. les notes de la Bihl, de Duverdier.) 

(5) ... Enmque, et si multum sibi adversatus fuisset, coram aulicis 
coUaudavit et pensione annua donavit. (Bail, Sapientia foris prœdi- 
cans, part. III, p. 478.) 
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§11 

Fin de la biographie des prédicatenrs. — Grespet va mourir dans le 
Vivarais. — Génébrard. — Son traité De saerarum Eleetionum jure * 
condamné par le parlement d'Aix. — Misère dé Launay dans ses der- 
niers jours. — Quelques sermonnaires de la Ligue se réfugient dans 
l'érudition. — Lettre de Gasaubon à Porthaise. — Lettre de Juste 
Lipso au Petit-Feuillant. — Traditions sanglantes sur Bernard de 
Montgaillard, abbé d'Orval. — Texte contraire de Matthieu. — Pa- 
négyrique du Petit-Feuillant, par Valladier. — Colonie de lignenrseD 
Flandre. — Boucher, chanoine de Toumay. — Analyse de son ijM- 
logie pour Jean Chàtel et de son Oraison funèbre de Philippe IL 

— Boucher veut aller à Rome. — Le Saint-Père refuse de le recevoir. 

— Lettre de D'Ossat à ce sujet. — Vieillesse prblongée de Boucher. 

— Ses habitudes, ses derniers écrits. — On lui attribue à tort on 
pamphlet contre Louis XIIL — Repentir final de Boucher. — Gnill. 
Rose est réintégré par Henri IV dans l'évêché de Senlis. — Il prêche 
contre Tédit de Nantes. — Arrêt du Parlement. — Rose fait amende 
honorable dans la grand'chambre. — Sa mort. 

Puisque nous voilà ramenés tout naturellement aux détails 
individuels , achevons cette partie de notre tâche. Ce qu'il 
reste à dire de la prédication sous Henri IV, même dans ses 
rapports avec la Ligue , ne se rapportera plus guère aux 
orateurs que nous avons vus figurer jusqu'ici sur la scène, 
mais bien plutôt à leurs élèves, à ceux qui auront hérité de 
leurs traditions et de leurs doctrines. Il y a donc ici inter- 
ruption réelle. La restauration monarchique changea les rôles 
et dispersa les acteurs. Avant de reprendre la suite des évé- 
nements , avant de redire les mesures que prit Henri IV 
contre la liberté de la chaire et les obstacles qu'il eut à 
vaincre de ce côté, donnons un dernier souvenir aux tristes 
héros que nous avons si longtemps écoutés, à ces tribuns 
dont Tavénement des Bourbons vint renverser les plans et 
ruiner les espérances. — Renouons donc , comme elles se 
présenteront et sans trop de méthode, ces biographies inter- 
rompues. L'ordre, tout à l'heure, et la chronologie auront 
leur tour. 
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Panni les prédicateur^ de la Ligue, quelques-uns, on se le 
rappelle, Crespet etGénébrard, avaient quitté de bonne heure 
la scène politique. Crespet n'y revint pas; en 1590, il suivit 
i Rome le cardinal Gaëtano; de retour en France, deux ans 
plus tard, il obtint un prieuré dans le Vivarais, et y mourut 
en 1594 (1). 

Quand Génébrard vit que le parti de la Ligue s'affaiblissait, 
U aima mieax se retirer à Avignon que de rentrer dans les 
voies de la fidélité (2). C*est là qu'il écrivit son traité sur les 
élections canoniques (3) , que Niceron jugeait encore. « le 
meilleur ouvrage contre le concordat (4) . » 

Au point de vue historique, ce livre n'est pas sans intérêt; 
il montre, en droit canonique, les idées libérales et tout à fait 
démocratiques du clergé ligueur. Non-seulement Génébrard 
soutient le droit des églises pour l'élection des évêques con- 
tre le concordat de Léon X, mais il attribue fatalement tous 
les malheurs de la maison de Valois aux usurpations que 
François P' avait faites (5) des privilèges des clercs. Selon 
loi, l'assassinat de Henri III était en germe dans l'affaire de 
la pragmatique. Génel)rard est un logicien , et sa doctrine 
remarquable éclaire la Ligue d'un jour nouveau. Par là 
s'explique la singulière alliance des traditions municipales 
avec les traditions sacerdotales, de la théocratie avec la dé- 
mocratie. C'est l'organisation, élective et indépendante, ici de 
répiscopat, là de la royauté, qui sert de point de ralliement. 
Ainsi la souveraineté pontificale, le libre choix des évêques 
avec les garanties ecclésiastiques, les vieux privilèges des 
conamunes, le droit suprême des États-Généraux , tous les 

(1) Mém. du P. Niceron, t, XXIX, p. 253. 

(2) Teissier, Élog. des hommes sot?., t. IV, p. 306. 

(3) De sacrarum Elcclionum jure et necessitate. Paris, 1593, in-S®. 

(4) Niceron, t. XXII, p. 17. 

(5) Electiones ad se rapuit penitus, scelus in suam gentem inferens, 
quod non potoit expiari, nisi potius posteritatis ejas prodigioso 
interitu alque pernicie... (P. 25, édit. de 1601. — Bibl. Sainte-Gene- 
viève, E, 3098.) 
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éléments d'opposition da passé reparaissent et se combioent 
chez les théoriciens de la Ligue. Seulement ils oubliaient h 
monarchie dont la mission historique n'était pas finie, et à 
qui, chose singulière, il était donné, dans ravenir, de rendre 
lentement Tunité politique à la France, et de la préparer 
ainsi à l'avènement sérieux et définitif de la liberté. 

Ces conséquences ne pouvaient être prévues par Génébrard, 
mais son livre sert à les expliquer. On se rappellQ que l'UniOD 
avait fait de ce prédicateur un archevêque d'Âix. Quand le 
traité de Sacrarum électionum Jure parut, le parlement 
d'Aix y vit un attentat aux libertés de l'ËgUse gallicane, et 
le condamna solennellement. Malgré cet arrêt, on permit à 
Génébrard de se retirer à Semur, en Bourgogne » dans un 
prieuré qu'il possédait» et qui, selon de Thou, était d'un re- 
venu considérable. Il y décéda bientôt , en 1597 , âgé dfi 
soixante ans. 

Un autre prédicateur de la Ligue, le chanoine Laonay, 
n'eut pas pour ses vieux jours une retraite pardlle* Ba;Ie 
croit qu'il se retira en Flandre; Le Duchat (1) dit qu'il mou- 
rut dans une extrême misère; Mor^ ajoute qu'il vivait 
encore en 1G08. Voilà tout ce qu'on sait. C'est beaucoup 
encore; il y a plusieurs noms sur lesquels, après la ligue, 
Tombre s'étend complètement (2). 

Il faut cependant noter des exceptions. Ainsi le souvenir 
de Porthaise ne vit pas seulement par les honteuses apos- 
tasies que j'ai rappelées. Dans ses derniers jours, et déjà 
bien vieux, en 1603, Porthaise jouissait encore de quelque 
renom scientifique. On trouve dans les lettres dlsaac Casau- 
bon une épître très-flatteuse qui lui est adressée. C'est à 
propos d'une question de rabbin : il s'agit de l'origine de la 



(I) Not. sur la 3Icniip., t. II, p. 146. . 

(:2) Il suffit de conslater que Sorhin, évêcpie do Nevers, moarut 
cil IGOt), Ayiuar Henncquin, êvêque de Rennes, en 1596, et d'Espinac, 
archevêque de Lyon, en 1599. (V. sur 'dEspiuac, GalL christ, noy., t. Il, 

p. 187.) 
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critique juive, de la Massore. Le célèbre commentateur ne 
tarit pas en éloges. En faisant la part des aménités d'érudit 
et des banalités épistolaires, on voit, par les termes de Ga- 
saubon, sous lesquels d'ailleurs perce Torgueil du pédant, 
que Porthaise avait su s'attirer une estime réelle par sa 
science (1). 

La lettre de Casaubon est au moins modérée dans le lan- 
gage ; mais j'en rencontre une autre de Juste-Lipse, égale- 
çaent adressée à un de nos sermonnaires, et oîi l'hyperbole 
louangeuse et l'enthousiasme obséquieux atteignent leurs 
limites. C'est à Bernard de Ma iigiillarJ (le 1 etit-Feuillant), 
eximio ecclesiastico, qu'est écrite cette missive. Elle porte 
la date de janvier 1601. Le Petit-Feuillant, était alors dans 
les Pays-Bas, aux gages de l'Espagne, qui le payait bien, 
puisqu'il recevait six cenls Qorins pour un seul scrûion prê- 
ché à Bruxelles en 1598, s ms compter que Philippe II avait 
déjà récompensé ses services ne la Ligue par l'abbaye' d'Or- 
val, l'une des plus riches du Luxembourg, au dire de Du- 
may (2), et qui, au temps, de Le Duchat, avait encore cent 
bernardins. 

L'épttre de Juste-Lipse est curieuse. Malgré l'exagéra- . 
tion, elle constate un grand talent de parole chez le Petit- 
Feuillant. Le savant auteur du traité sur la Constance avait 
connu Montgaillard durant sa jeunesse, et dès lors Tardent 
religieux excitait l'enthousiasme dans la chaire, et lui rappe- 
lait le mot d'Homère : la voix coule de ses lèvres plus douce 
que le miel. Juste-Lipse ne fait qu'un souhait, c'est d'enten- 
dre encore le prédicateur, c'est de goûter le miel de sa parole, 

(y Ego vero, mi Porthaesi, te consulere quam a te consuli malim. Xu 
enim major ; tibi me est aîquum cedere : quod et libjntissime facio : 
nec tibi solum val propter œtatem (ut de eruditione niliil dicam) viro 
vencrando, sed vero etiam cuivis e Irivio qui me aliquid docjro fuerit 
13aratus... Ingenlem enim et prope infînitam discendi cupidltatem qua 
flagramus... Vale et nos ama. (Casaub., Epistolœ, Rolerd., 1709, 
in-fol., p. 173, ep. 329, feb. 1603.) 

(2) Note sur les Coups d'État de Naudé, t. II, p. 139. 
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regustare mella; c'est de laisser enchainer son esprit par les 
liens'de cet éloquence, velut eatenis. Il se flatte, d'ailleurs, 
de saisir et de s^approprier mille beautés qui échappât an 
vulgaire, et que, sans amour-propre, un érudit de professioD 
peut se vanter de mieux sentir (1). 

Sans doute il Êmt rabattre de cette emphase d apologiste 
et de cette boursoufflure d'amplification ; mais les termes de 
Juste-Lipse constatent néanmoins, chez le Petit-Feoillant, 
cet art soudain de la parole, ce don fugitif et instantané de 
l'émotion, du verbe, qui, dans les temps de luttes politiques, 
donnent tant d'autorité et de relief. 

Des accusations odieuses, que rien ne justifie bien claire- 
ment, mais que rien n'atténue non plus, pèsent sur la mé- 
moire de Montgaillani. Palma Cayet, dans sa Chromlogie 
novennaire, va jusqu'à* lui reprocher d'avoir donné 400 écns 
à un misérable qui, au lieu de tuer Henri IV, cjovame il s'y 
était engagé, aurait gardé l'argent. Mais cela semble peu pro- 
bable. En revanche, il y a deux autres faits qui ont trouvé 
quelque crédit auprès de LeDuchat (2). Le corps d'un des 
moines du couvent d'Orval fut trouvé consumé dans une 
forge, et le bruit se répandit en France que c'était là une 

(1) Qaanti te merito tno semper fecerim qui me nonint sunt testes : 
qaibas crebro aliqoid de ingenii et eloqaii tui laudibas fuit aadiendam, 
Quodsi est^quid ambiges quin ab eo quem sicaîstimem et amemvoti- 
Yum mihi sit amari? Atque ego, ex fama communi, raro faUaci arbi- 
tra, primum te noveram : ipsam deinde vidi, conveni, qaod ante omnia 
pono, in publicu audivi. Quem ? Uomericum non sçnem, sed, quod ad- 
miralionem augeat, juvenem : 

Tou xa\ àizo Y^((>aj7]ç [xlditoç yXuxio>v ^Iev ouût). 

Tu iUe es qui velut eatenis devinctos trahis audientinm animos, in 
quam partem cumque tibi visum. utinam mihi fas regustare mella 
tua! quia ii qui a dipsade percussi sunt, magis magisque sitiont... 
Maneo in veto ut audiam... In vulgusquam multa poreunt ? Apud nos 
aliter, sine superbia... Quod caput est possumus arripere et imitari... 
(Justi Lipsii Opéra omnia^ 1637, in-fol. t. II, p. 355. Cent, ad Germ. 
et Gall., ep. LXXIX.) 

i^l) Nol. ad Ménipp. 1. 11, p. 63. — Cf. Bayle. 
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v^geance de l'abbé, pour certaines médisaoces que le mal- 
heureux religieux se serait permises sur les* mœurs de son 
supérieur. Une autre fois, depuis, Montgaillard fut accusé 
par un gentilhomme d'avoir voulu le faire assassiner ; mais 
la protection familière de l'archiduc Albert (1) mit le vieux 
ligueur à couvert. 

On a vu plus haut qu'en 4589, le Petit-Feuillant avait fait 
imprimer une réponse injurieuse à la lettre que lui avait 
écrite son bienfaiteur Henri III pour lui reprocher ses pré- 
dications calomnieuses. £h bien, je trouve dans Thistorien 
Matthieu un passage oii Montgaillard n'est pas nommé, 
mais qui évidemment se rapporte à lui (2). II faut citer : 
t.,. Je ne sçay si c estoit le zèle de Dieu et du salut du roy 
qui fit dicter ceste lettre, mais je sçay que depuis il en a jeté 
des larmes de sang, toutes les fois qu'il se souvenoit d'avoir 
si bassement ravalé la grandeur de la majesté du prince et 
descrié la candeur et sincérité de ses actions en toutes les 
chaires de Paris, où pour son éloquence il estoit fort admiré. 
Le bon sens à la fin et l'amandement qu'il désiroit au roy luy 
défaillit, il s'esgara des règles de sa profession, et si jen'avois 
plus de respect à sa robe qu'il n'en a eu à la vive image de 
Dieu, je le nommerois et marquerois le lieu de Turin oii il se 
plongea jusques aux oreilles dans les délices du monde, ayant 
envoyé essorer son froc pour quelque temps ; aussi la volupté 
avoit effacé tous les traicts et hnéaments d'un religieux en 
son âme, lesquels, depuis, la pénitence et la conversion ont 
refiguré et portraict aussi beaux qu'auparavant, et de guespe 
qu'il estoit, voletant çà et là, il est devenu une abeille 
et fait ses rayons de miel en la ruche de son monastère. » 

(i) On n'a précisément du Petit-Feuillanl qu'un seul écrit, et c'est un 
panégyrique de l'archiduc, sous ce titre ridicule : Le soleil éclipsé, 
Bru}eelles, 1623, in-8o. Rien de plus plat; il n'y a pas une phrase à en 
extraire. Montgaillard recul néanmoins 250 florins pour faire imprimer ce 
dithyrambe emphatique. 

(2) Matthieu, UisL de Frauccy t. 1, p. 770. -• V. plus liaul. pag. 89. 

21 
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J^avais d'abord songé, à cause de Turin, dont il est ques- 
tion dans le passage de Matthieu, qu'il s'agissait, ou du Sa- 
voyard Garin, ou de Ghristin de Nice. Mais Matthieu parle 
positivement d'une réponse au roi imprimée, et il en cite un 
passage. Or, ce passage se retrouve dans la lettre du Petit- 
Feuillant dont il a été parlé ; c'est donc, sans aucun doote, 
du Petit-Feuillant qu'il est question. 

Gomment concilier ce repentir final, ces larmes de s(mj 
versées par Montgaillard, avec les crimes dont la tradition a 
souillé sa mémoire. Je ne sais, et à la distance oii nous 
sommes des hommes et des événements, il serait impossible 
d'éclaircir ce mystère. Pour l'honneur de l'humanité, j'aime 
à croire au récit de Matthieu. 

Ge récit est d'ailleurs confirmé par les témoignages (fort 
emphatiques, il est vrai) qu'a donnés de la vertu de Mont- 
gaillard son panégyriste posthume, l'un des prédicateurs les 
plus en renom du règne de Louis XIII, ce Yalladier si cél&re 
par l'exagération de ses métaphores et l'abondance de ses 
images bizarres. Yalladier ne consacra pas moins de trois 
jours à prononcer, en 1628, l'apothéose funèbre du Petit- 
Feuillant, mort quelques mois auparavant. G'est un hymne 
interminable, qui a été imprimé (1). Le ton en est si ridicule 
qu'il est impossible de rien citer. Qu'il me suffise de dire que 
l'orateur fait intervenir des miracles dans la vie de son saint. 
Ge qu'il y a de plus bouffon, c'est que Guillaume Rose est le 
héros d'un de ces actes surnaturels. Le Petit-Feuillant avait 
la langue prise par un catarrhe, et il allait mourir; mais 
révêque de Senlis l'ayant touché, le malade recouvra immé- 
diatement la parole. U fallait que les auditeurs de Yalladier 
eussent une foi singulièrement robuste. 

Montgaillard n'était pas le se^il ligueur qui eût cherché 
un asile en Belgique, dans les possessions de Philippe H. 
J'iii dit que le chanoine Latinay y alla mourir assez miséra- 

\{)SainUs collines d'Orval, LaSkCmbourg, IGâO, iu-S^'. 
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blement. Od sait que Dorléans s*y iréfugia aussi quelque 
temps, et que Bussi-Leclerc se promena pendant quarante 
ans dans les rues de Bruxelles avec un gros chapelet au cou. 
C'était tout une petite colonie. Mais TËspagne en général se 
montra ingrate et abandonna ses anciens suppôts. Dorléans 
était si dépourvu de ressources qu'il revint bientôt en 
France, et la pauvreté de Bussi-Leclerc était proverbiale. 
Les prédicateurs furent mieuK traités ; leurs relations avec la 
cour de Madrid avait été plus suivies, plus directes. Le 
Petit-Feuillant ayant eu une abbaye, Boucher eut un cano- 
nicat. 

L'ancien curé de Saint-Benoît, une fois en Flandre, n'abdi- 
que pas la polémique contre Henri IV, comme on doit s*y 
attendre de la part d'un controversiste aussi abondant, aussi 
emporté. Boucher ne pouvait se maîtriser de si tôt; il de- 
meura fidèle à sa logique régicide, et de même qu'il avait 
loué Jacques Clément, il publia en 1595 une justification de 
Jean Châtel (1). Jamais on n'a approuvé le meurtre avec plus 
de sécheresse scholastique, avec une rigueur plus froide, plus 
sanguinaire. 

Le pamphlet de Boucher se divise en quatre parties : la 
première est tout à fait insignifiante, mais la seconde est digne 
de remarque. Boucher commence par accorder que la per- 
sonne des rois est inviolable. Comme il vivait alors sous 
un despote et non plus sous la démagogie des Seize, la 
concession était nécessaire ; mais Boucher se dégage vite de 
cette réserve gênante. Châtel, selon lui, n'a pas voulu tuer 
un roi, car Henri IV, malgré son avènement, ne peut être 
considéré comme roi, puisque sa conversion est prétendue. 
Ce tyran n'a pas même le droit de protester contre l'ex- 



(1) Apologie pour Jean Châtel, par François de Vérone, 1593, in-S^. 
— Barbier indique une réimpression de 1610, sans nom d'auteur. Il } a 
aussi une traduction latine, sous ce litre : Jcsuila dcarius, Lu/j'duii. 
1611, in-8o. — Je me sers du taxle donne par Leaglest du Fresnoy, au 
li VI des Mém. de Condé.., Voy. lUepart., p. 1 à 120. 
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communication du pape (qui n'était pas encore levée alors) ; 
il n'a pas le droit de régner, même quand le saint-père l'ab- 
soudrait, t car, dit Boucher, il n'y a pareille raison de resti- 
tuer en absolvant que de destituer en condamnant (1). » 
Quant au droit de succession, le forcené pamphlétaire persiste 
dans ses doctrines de la Ligue : c Si la succession a été admise, 
s'écrie-t-il, pour l'expérience qu'il y a que les inconvénients 
en sont moindres que de l'élection, si ne fut-ce jamais pourtant 
pour préjudicier au droict de nature sur lequel est l'élection, 
ny pour y renoncer ou se lier les mains, au cas que pour le 
vice ei indignité des successeurs la succession fut uuysible et ' 
l'élection nécessaire... » Boucher regarde toujours la monar- 
chie comme « un contrat mutuel entre le seigneur et le vas- 
sal (2) ; » et il rappelle avec insistance la formule du sacre : 
Peuple, veux-tu avoir un tel pour roi ? Après ces points de 
droit général, le panégyriste de Châtel établit que, « quand 
autrement ne se peut, » les hérétiques doivent être exécutés 
et tués par les particuliers. Gela l'amène à assimiler, avec grand 
renfort d'érudition, les tyrans aux hérétiques. Peu lui im- 
portent d'ailleurs les contradictions. Il loue Jean Châtel, et il 
reproche amèrement à Théodore de Bèze d'avoir excusé 
Poltrot. 

La troisième partie de V Apologie n'est plus didactique» 
elle est lyrique. Boucher déclare que Tacte du meurtrier ^^ 
Henri IV est d'un héros courageux, magnanime. C'est '^^ 
prodigalité fatigante d'épithètes hyperboliques. On conC^^^ 
après cela que la condamnation de Châtel paraisse injus^^^ " 
l'auteur. Aussi, dans la quatrième et dernière partie, déck 
t-il l'arrêt du Parlement « schismatique, précipité, cah 
nieux, tyrannique. » 

Cette persistance de Boucher dans ses théories régici( 
est notable. C'est la doctrine de la Ligue) chassée de Frani 



vl) 2e part, ch., viii, g 1. 

{"2) Ibid y chap, IX, g 1. — V. plus haut p. 92. 
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jusqu'à ce qu'elle trouve uu continuateur chez Ravaillac, et, 
qui, en attendant, se réfugie dans les États de Philippe II, 
l'instigateur de l'Union, au nord chez le thanoine de Toumay 
Jean Boucher, au midi chez un jésuite, Thistorien Mariana. 

Il appartenait au plus influent, au plus actif, au plus entre- 
prenant des prédicateurs de la Ligue de prononcer Toraison 
funèbre du vrai promoteur de la Ligue, de Philippe II (1). 
Après avoir soutenu les idées démocratiques, en France, au 
profit de l'Espagne, Boucher fit l'éloge du despotisme en Bel- 
gique, par reconnaissance et pour maintenir son crédit auprès 
du nouveau roi. Au surplus, malgré la différence des tendan- 
ces, les systèmes de Boucher et de Philippe II se rejoignaient 
dans la pratique : Boucher avait loué Clément, Barrière, Châ- 
tel, tout comme Philippe II n'avait pas reculé devant les 
meurtres de son fils don Carlos et du duc d'Orange, devant 
les massacres exécutés par le duc d'Albe. L'ancien curé de 
Saint-Benoît semble heureux de retrouver son maître sur ce 
terrain commun de l'assassinat. Aussi le loue-t-il de tout 
cœur dans un style assez solennel et plein, dans un style en- 
nemi des simples fleurettes et couleurs de rhétorique, mais 
qui se complaît aux détails puérils et au pédantisme des cita- 
tions. 

Boucher commence par une apostrophe enthousiaste à la 
maison &Austriche, qu'il déclare divine et dont le nom, selon 
lui, vient à'Auster, aquilon (2). Non-seulement Philippe II 
a le grand mérite d'avoir donné asile à Boucher, non- seule- 
ment il a su être le refuge « des domestiques de la foy, des 
bannis de tous les quartiers de la religion catholicque (3), » 
mais le prédicateur lui reconnsâi toutes les qualités publicques 
et privées. Ce prince, on le sait, était le type de l'astuce, de la 
duplicité, de la dissimulation ; eh bien, son panégyriste n'hé- 

(1) Oraison funèbre de Philippe 11, Anvers, Plantin, 1600, in-S», 
2e éd. (Biblioth. Mazarine, 24,818.) Elle fut prononcée le 25 ocl. 1598. 

(2) Pag. 20. 

(3) Pag. 63. 
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site pas à dire qu'il se distinguait par t la vérité aux paroles 
et la fidélité aux promesses (1). » Cela donne la mesure du ton 
véridique de cette oraison funèbre. 

On peut voir, par les éloges que donne Boucher à Philippe H, 
à quelles conséquences tyranniques auraient abouti, après le 
triomphe et dans la pratique, les théories électives et popu- 
laires du clergé Hgucur. La liberté de la presse dont rUnion, 
dont Boucher en particulier, s'étaient fait un si puissant instra- 
ment contre la royauté de France, eût été à coup sûr suppri- 
mée ; le prédicateur trouve admirable, de la part du roi d'Es- 
pagne, a ceste particularité notable du règlement de Pimpri- 
merie et abolition des livres suspectz (2). » Boucher ne se 
donne même pas la peine de déguiser sa sympathie pour 
«f ceste sainte inquisition autant louée et estimée des bons, non- 
« seulement en TEspaigne, mais aussi es aultres nations, qu'elle 
est deschirée et abbayée des meschans pour la terreur qu'elle 
leur donne (3). » Voilh oii eussent voulu en venir les ligueurs, 
dans la réalité. La vérité ici se dégage et apparaît dans tout 
son jour. Boucher n'a plus d'intérêt à la cacher ; les doctrines 
démocratiques qu'il avait soutenues durant les troubles n'é- 
taient qu'un prétexte, une arme, un moyen. 

Après une adhésion aussi formelle que celle que Ton vient 
de lire à l'institut de l'inquisition, on ne peut s'étonner des 
allusions amères que Boucher fit dans son oraison funè- 
bre contre la récente promulgation de l'édit de Nantes. « Deux 
religions en un même pays, s'écrie-t-il, c'est l'hérésie avec la 

(1) p. 24. — L* opuscule de Boucher fournit quelques anecdotes non- 
velles sur la vie privée de Philippe II, dont un biographe pourrait pro- 
fiter. Ainsi, pour prouver que son héros ne s'était jamais mis en co- 
lore, Boucher raconte un trait : Philippe II ayant sonné durant la nuit 
pour demander de la poudre afin do clore une Ionj»ue dépêche qu'il 
venait d'écrire, un domestique vint, à demi endormi, qui versa l'en- 
crier an liou de la sablière. Philippe II ne dit pas un mot, et, sans 
gronder mémo le valet, il passa toute la nnit ;l refaire sa missive. 

r. p. 39. 

(2) p. 57. 

(3) P. 66. 
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foy, le mensonge avec la vérité, la concubine avec la légitime, 
les ténèbres avec la lumière !» et un peu plus loin : « Stupidité 
et ignorance de penser que par deux chemins, non-seulement 
différents, mais diamétrallement contraires, et qui ne sont ny 
ne peuvent estre aucunement parallèles, on puisse venir au 
me^me endroit, et ce qui est pis encore, que par la liberté 
de conscience, c'est-a-dire par la liberté d'estre meschant, les 
hommes se puissent mieux conduire (I). » Nous avons vu dès 
l'abord quelque solidarité s'établir entre la Saint-Barthélémy 
et la Ligue. Boucher était donc logique d'une certaine façon 
en admettant l'inquisition et en attaquant le libre exercice des 
cultes. 

Pour mieux justifier sa conduite dans les luttes civiles de 
la France, il assurait que tout s'était passé « soubz la béné- 
diction et adveu des papes depuis Grégoire XIII jusques à 
Clément VllI à présent séant (2) ; » mais la cour de Rome, 
dès qu'elle ne ftit plus inquiétée par les exigences de Phi- 
lippe II, eut hâte de se rattacher à la politique de Henri IV. 
Les doctrines de Boucher, momentanément admises par le 
saint-siége, durant la guerre civile, ne pouvaient qu'être ré- 
prouvées une fois le calme rétabli. 

On en trouve la preuve frappante dans une lettre du car- 
dinal d'Ossat, adressée à Villeroy, et datée du l"mars 1600. 
Laissons parler l'habile négociateur : « Je dis h Clément VIII 
qu'étoit parti les Pays-Bas le D^ Boucher pour venir à Rome 
visiter limina apostolorum Pétri et Pauli au nom de l'évéque 
de Tournay, qui lui avoit donné un canonicat en son église, et 
là-dessus j'expliquai à S. S. la, violence et rage de cet homme 
et les livres qu'il avoit écrits contre le feu roi, et ceux où il 
avoit soutenu le parricide attenté par Jean Châtel, excitant 
chacun à parachever ce que cet assassin avoit commencé; oii 
il avait encore écrit plusieurs choses contre l'autorité et puis- 



(i) P. 53 et 54. 

(2)' Pag. ^9.. 
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sance du Pape et étoit encore aujourd'hui plus obstiné et plus 
violent que jamais; qu'il y auroit trop de lieu et de raison de 
l'arrêter prisonnier et de le bien punir de ses forfaits et blas- 
phèmes; qu'au moins S. S. lui montrât, en ne l'admettant pas 
à ses pieds, que telles gens lui déplaisoient. Le Pape me ré- 
pondit qu'il se souvenoit d'avoir ouï parler de cet homme, et 
même que le Nonce des Pays-Bas lui avoit écrit qu'il disoil 
que le Pape ne pouvoit absoudre le roi. Puis S. S. me de- 
manda s'il étoit arrivé. Je lui dis que non que je sçusse. — 
Or bien, dit-il, nous verrons (l). » Dans la sixième lettre, qui 
suit cette missive de d'Ossat, on voit que le bruit se répandit 
dans Rome que Boucher était tombé malade à Cologne. C'était 
sans doute une feinte pour éviter le désagrément d'un refus 
d'audience, la honte d'un déni méprisant. 

Quoi qu'il en soit, le texte de Dossat est important. Il 
marque oii en arrivait, en 1600, à Rpme même, la réaction 
en faveur de Henri IV. Partout les doctrines de la Ligue 
étaient, au moins officiellement, repoussées par ceux qui les 
avaient exaltées naguère; elles n'avaient plus cours ouverte- 
ment que chez quelques pédants obstinés, chez quelques jé- 
suites espagnols. A Tournay, Boucher justifiait Jean Châtel; 
il Tolède, Mariana appelait Jacques Clément œtemum Gai- 
liœ (lecus. 

Pour consoler Boucher de sa mésaventure auprès du saint- 
siége, la cour d'Espagne le fit, dès son retour, nommer archi- 
diacre de Tournav. 

L'ancien curé de Saint-Benoît vécut extrêmement vieux. 
Ne sachant comment user l'activité qui le dévorait, il passa 
sa longue vieillesse à tenir des pensionnaires et à prendre 
soin de quelques filles dévotes. On voit même rarchiduc Al- 
bert lui donner îi cet effet, en 1615, une somme de 750 flo- 
rins. Ce n'est point là la seule preuve de rattachement de 
Bouchera ses intérêts. Il avait l'humeur tracassière, et n'eut 

(!) Lettrps du Carâ. d'Ossat, éd. <lo Hamelot de LaHoiissaye, 1708, 
in- 12, t. IV, p. 181. 
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pas mmns de tn^ procès à soutenir contre son chapitre. Le 
dernier saaable une plaisanterie et est pourtant très-véridique. 
On sait que BOucher était borgne; or, les règlements, à ce 
qu'il parait, exigeaient pour le canonicat qu'on eût l'œil droit, 
Vieil du canon. L'illusion, à l'égard de Boucher, avait duré 
bien des années, à cause de l'œil de verre qu'il portait. Après 
de longues plaidoiries, le chanoine fut enfin dépossédé, en 
1638, mais il garda son archidiaconat (1). 

On le soupçonne, quand les souvenirs de la Ligue furent 
éteinis, la fécondité polémique de Boucher voulut trouver de 
nouveaux aliments. Barbier, sans donner ses autorités, et un 
peu a la légère (2), attribue à l'ancien curé de Saint- Benoît qua- 
tre pamphlets, puWiés en 1612 et en 1614, et qui sont parfaite- 
ment insignifiants. C'est une épître érudite contre une opinion 
de Casaubon; c'est une médiocre réfutation du livre d'Edmond 
Richer sur la puissance ecclésiastique et politique (3) ; c'est 
une assimilation des hérétiques à Judas ; c'est, enfin, une cri- 
tique amère du plaidoyer de Lamartelière contre les jésuites. 
Tout cela ne vaut pas l'examen. Ces dernières publications de 
Boucher furent si obscures qu'aucun bibliographe, à ma con- 
naissance, n'a parlé d*un fort mauvais livre d'ascétisme (4) 
et d'un très-médiocre traité sur l'usure (5) qu'il composa 
plus tard. 

L'ombre couvrit donc cette dernière et longue période de la 

vie de Coucher. En 1625, pourtant, les beaux espiits parisiens 

•se souvenaient encore de ses excès de la Ligue, et un pamphlet 



(1) Le Duchat^ not. ad. Ménipp., t. II, p. 53 et suiv. 

(2) V. le Dict. des anonymes, n© 3005, 1591, 1551, 12253. M. Bar- 
bier parait n'avoir pas connu le mot de Le Duchat : « On a prétendu qno 
Boucher n'était pas l'auteur de tous les ouvrages qu'on lui attribue. » 

(3) Celui-là, publié sous le nom de Paul de Gimont, est bien réelle- 
ment de Boucher. (Bibl. du Roi, E, 1308.) Deux autres ont été imprimés 
à Chàlons, encore sous le nom de Paul de Gimont ; mais quelles rela- 
tions avait Boucher avec Chàlons ? 

(4) Couronne mystique, 1624, in-4o. (Bibl. du Roi, D, 1093.) 

(5) L'Usure ensevelie. 1628, in-4o. (Ibid., D, 1090.) 
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virulent et anonyme s'étant répandu contre Louis XIII, on 
Tattribua généralement à Boucher (1). C'était à propos de h. 
guerre de la Valteline, et on accusait la France de faire une 
alliance impie avec les protestants. L'ancien curé de Saint- 
Benoît se hâta « par lettres escrites à ses amys de Paris de 
protester que c'estoit une charité qu'on luy prestoit, et que, 
foy de prestre, il n'avoit point veu ce livret (2). » Cette délé- 
gation ne suffit pas, et Boucher dut publier une défense (3), 
dans laquelle il proteste de son amour pour la paix, rnnion, 
la concorde. Il y loue beaucoup Louis XIIL Henri IViétant 
mort, aucune raison ne subsiste d'accuser son successeur : 
Boucher le donne à entendre, en disant des accusations qu*(ffl 
portait contre lui : « C'est le rafraîchissement odieux et im- 
portun, j'ose dire turbulent et séditieux, d'un terme, dont le 
sujet n'étant plus, la mémoire en deust estre ensevelie (4). » 
Évidemment le vieux ligueur s'amende et récuse on an 
moins atténue ses anciennes erreurs. Mézeray assure que 
Boucher mourut « bien changé d'humeur et aussi zélé Fran- 
çois chez les Espagnols qu'il avoit été furieux Espapol en 
France. » C'est beaucoup dire. Mais en réfutant Mézeray, Le 
Duchat à son tour n'exagère-t-il pas l'entêtement de Bou- 
cher? (5) Mézeray n'avait pas besoin de citer de sources; il 
était contemporain, et son témoignage en vaut un autre. 

(1) VAdmonitio (V. lo P. Lelong, n» 28641 et 28680, ainsi que le 
Aaudœana, in-12, p. 103), a été aussi attribuée à Jansenius. Mais c'est 
une erreur. Jansenius est seulement auteur du 3!ars Gallicus, 1633, 
autre pamphlet virulent. (V. Saint-Beuve, Port-Royal. 1840, iu-8o, 
t. I, p. 313.) A la date de VAdnionUiOy Jansenius était encore inconnu. 
Ce n'est qu'après coup qu'on a pu songer à lui, et par une induction 
trôs-liasardée. 

(2) Lunzicame tome, du Mncurc François, Paris, 1626, in-S^, 
p. lOriO. 

(3) Dcfi'nHc, de M. Jean Boucher contre Vlmpulatlon calomnieuse 
à lui faldo d'un livre intitulé : Ad Ludovicum XIII, Admonilio. 
Tournay, 1626, in-4o. (Bibl. du Roi, L, 1119.) 

(4) Pag. 6. 

(.n) V. rriist. de France de Mézeray, à l'année V\U. — Cf. Le Du- 
chat, nnt. ad. Ménipp., t. lï. p. 51 et suiv. 
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Sans supposer au chanoine deToumayce vif retour de sen- 
timents patriotiques, j'aime à croire qu'il se repentit sur la 
fin. Qn'on y songe; il mourut fort tard, dans Fexil, à quatre- 
vingt-seize ans, en 1646, cinquante-cinq ans après rentrée de 
Henri IV à Paris. Ses aigreurs avaient eu le temps de s'apai- 
ser. Boucher, avec ses souvenirs, dut être fort triste dans les 
derniers jours. Dès le temps de la mort de Philippe II, il sem- 
blait pressentir cet avenir lugubre : le malheur lui paraissait 
nne nécessité, et il s'écriait avec conviction : « C'est la loy 
commune prononcée divinement, invariable et inévitable aux 
hommes en ceste vie (1). » 

Le nom de Boucher est d'ordinaire associé à celui de Guil- 
laume Rose. L'évéque de Senlis est le dernier des serraon- 
naires ligueurs dont.il nous reste à achever la biographie. 

Aussitôt après le triomphe dé Henri IV, Rose s'était ré- 
fugié dans Fabbaye du Val de Beaumont-sur-Oise. Bientôt le 
roi lui rendit son évêché par lettres patentes (2) ; mais le 
tenace prélat ne se crut point engagé par cet acte de clé- 
mence. Il se permit dans ses sermons de fréquentes sorties 
contre le monarque, et resta fidèle à la Ligue. Ainsi, en avril 
1597, on voit qu'il est en peine pour avoir donné ordre h ses 
curés de faire confesser leurs fidèles par les capucins (3). Or, 
il faut savoir que cet ordre entreprenant qui, après le P. Ange 
de Joyeuse (dont Voltaire a dit : 

n prit, quitta, reprit la cuirasse et la haîre), 

allait fournir le P. Joseph aux intrigues de Richelieu, il faut 
savoirque cet ordre passait pour être complice des jésuites et 
de leurs sourdes menées. 

Rose fut dès lors observé par les agents de Henri IV. Les 
violentes attaques qu'il se permit l'année d'après contre la 

(1) Orais. funèb, de Philippe II, p. 37. 

(2) Mém. de Nevers, t. II, p. 608. 

(3) Lestoiîe, Journ. de Henri IV, p. 283 B. 
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royauté à roccasion de Tédit de Nantes, décidèrent Henri lY 
i), faire un exemple. Rose avait déclaré en chaire qu'il était 
prêt à entrer dans une nouvelle Ligue ; on le traduisit devant 
le Parlement, propter dicta qtiœdam non dicenda (1), comme 
dit rindulgent Launoy. 

Le 5 septenabre 1598, il intervint donc un arrêt du parle- 
ment de Paris contre Tévêque de Senlis (2). Rose fut con- 
damné à déclarer debout et iëte nue, en présence des cham- 
bres réunies et des gens du roi, qu'inconsidérément et té- 
mérairement, après avoir obtenu sa grâce de la bonté de 
S. M., il avait publiquement fait gloire de s*étre engagé des 
premiers dans la Ligue et avait osé dire qu'il s'y engagerait 
encore si ces malheureux temps revenaient ; qu'outre cela, il 
détestait un livre publié par Louis Dorléans, sous le titre de 
Requête catholique^ comme contenant plusieurs propositions 
impies et injurieuses à la royauté. Rose avait donné de 
grandes louanges à l'auteur et avait été convaincu d'avoir 
approuvé cet ouvrage en y faisant même des note$ à la 
marge. Il fut encore condamné à cent livres d'or d'amnône 
envers les pauvres prisonniers, et on lui défendit d'entrer 
dans Senlis et de prêcher en son diocèse pendant une année. 
Cet arrêt sévère fut exécuté à la rigueur, à cause de l'obstina- 
tion et de l'orgueil du prélat, rei contumacia seu pertinaciaf 
dit De Thou, dont j'emprunte littéralement le récit. Rose se 
présenta le lendemain au Parlement, devant ses juges, avec 
ses habits pontificaux; mais lorsqu'il fallut faire la déclaration 
ordonnée par l'arrêt, les gens du roi, par ordre de la Cour et 
par respect pour la dignité épiscopale, l'avertirent de quitter 
ses ornements sacrés. L'audacieux prélat s'y refiisa, en sorte 
qu'on le fit entrer dans la grand'chambre, comme il était ha- 
billé. On lut la sentence, et un greffier lui ayant dicté la dé- 



(1) Launoy, //is^ Gymn. Nav. (Op., t. VII, p. 749.) 

(2) r. Thuan, I. CXX. M^ : I. V,p. 732. — Cf. Lestoile. Journal âc 
Henri IV y p. 295 B. 
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daratioD qu'il devait faire, il fût contraint de la répéter igno- 
minieusement (1). 

Après le solennel arrêt du Parlement (2), Guillaume Rose 
était désormais frappé d'impuissance. Il obtint son pardon de 
Hemî IV et retourna à Senlis (3), oii il vécut, cum maximà 
ritœ integritate, dit l'optimiste Launoy, jusqu'en 1602. L'an- 
naliste du collège de Navarre ajoute que tout le diocèse de 
Senlis et surtout les pauvres pleurèrent leur évéque (4). Rien 
ne l'atteste, rien ne le contredit, et l'autorité de Launoy n'est 
pas assez désintéressée pour l'établir. Rose était un navarrois; 
cela suffisait pour l'absoudre. Nous avons vu tout à l'heure 
Valladier prêter le don des miracles à l'évèque de Senlis. Si 
Rose avait été canonisé, le grand dénicheur de saints ne 
lui aurait peut-être pas été aussi favorable. 

Nous voilà arrivés au terme de ces biographies qui ont 
leur moralité. C'est un triste tableau, le tableau ordinaire des 
grandes luttes civiles. Les individus s'effacent un moment 
dans la rapide succession des événements, puis ils reparais- 
sent au dénoûment pour reprendre un rôle, les uns d'obsti- 
nation orgueilleuse, les autres d'apostasie éhontée, quelques- 
uns, mais bien rares, de fidélité sérieuse ou de conversion 

(1) Je ne sais ce qui, à propos do ce procès, a pu faire dire récem- 
ment à M. Danjou {Arch, cur.j de VHist. de France, sér. I., t. XIII, 
p. il 5) : « On ne peut s'empêcher de reconnaître que cet évoque lit 
alors preuve d'un beau caractère, rehaussé d'un grand mérite. » Celte 
réhabilitation de Rose me parait singulièrement gratuite et peu mo- 
tivée. 

(2) Le souvenir de ce mémorable verdict dura longtemps. En 1765, 
Voltaire disait encore (dans sa 129* 1. au comte d'Argental) : «J'ai lu 
une excellente lettre qui justifie Tarrêt du Parlement contre le clergé 
en citant le procès de G. Rose, le plus détestable ennemi de Henri IV. » 
(GEuvr., éd. Renouard, t. LUI, p. 178.) L'affaire de Tévéque de 
Senlis fit donc jurisprudence dans le Parlement, et la tradition s'en 
perpétua. 

(3) Mézeray prétend qu'à la fin Guill. Rose avait changé son évêchc 
de Senlis contre celui d'Auxerre. (Le Duchat, not. ad., Méiiipp., t. II, 
p. 195 et suiv.) 

(4) Ingenti, desidorio sui reliclo cum omnibus tum maxime pauperi- 
bus. (Launoy, lue. cit.) 
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sincère. On voit là combien sont durs et amers les engage- 
ments des partis, combien sont impitoyables [les représaB- 
les des passions politiques. 

§ m. 

Ce que deviennent les prédicateurs royalistes, Chavagnac, Benoist, Ib- 
renne. — Benoist no peut obtenir ses bulles. — Scandale ^e can» 
un de ses sermons: — Sa mort. — Horenne poète. Son OraUon fih 
nèbre de Henri III, véritable manifeste de réaction monarehiqne. — 
Plaidoyer d'Antoine Arnauld contre les jésuites. — Commelet y est 
attaqué. — Fin de ce religieux. — Supplice des jésuites Goignard et 
Guéret. — Aubry et Yarades exécutés en effigie comme complices de 
Pierre Barrière. — Arrêt du Parlement sur las assassins de BrÎMon. 
— Ghauveau. — Henri IV publie \mQ Déclaration contre lu frèêkvf 
leurs séditieux. — L*édit de Nantes et les sermonnaires. — Fai- 
blesse du Pai'lement. — Mécontentement du roi. — Ses menaces 
contre les abus de la chaire. — La prédication cesse d'être politique 
et reprend son caractère religieux. 

Je me suis longuement étendu sur la vie des orateurs delà 
Ligue; il faut dire un mot de ceux qui, en très-petit nombre, 
avaient appuyé Henri IV. On ignore comment finit Chava- 
gnac, curé de Saint-Sulpice; mais il nous est parvenu quel- 
ques détails sur les dernières années de Benoist, curé de Saint- 
Eustache, et de Morenne, curé de Saint-Méry. 

Pour le récompenser de ses services, Henri IV, dès 139i, 
avait nommé son confesseur Benoist à Tévêché de Troyes. 
Mais le souvenir de Topposilion récente de Benoist à la cour 
de Rome lui fit refuser ses bulles (1). Il eut beau faire, il 
eut beau écrire avec violence contre les hérétiques et con- 
seiller publiquement une nouvelle guerre intérieure à 
Henri IV (2), qu'il savait bien ne devoir pas l'écouter, ces 
concessions ne firent pas fléchir la rigueur pontificale. On ac- 
cusait Benoist de n'être pas parfaitement orthodoxe; une de^ 

(l) Guy Patin, ms. inédit déjà cité (année 1608). 
(ti) liemonstrance à Henri IV de faire constamment la guerre aux 
Hérétiques, Rouen, 1396, in-12. 
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nière affaire vint le perdre. Chargé, en 1601, de prêcher le 
nouveau jubilé devant la cour, il laissa percer, à ce qu'il pa- 
rait, quelques vieilles opinions d'avant la Ligue, et s'expiima 
en termes peu réservés sur le saint-siége. Les membres du 
clergé, présents à Toffice, furent pris d'une telle colère que 
Benoist eût couru grand risque, sans la présence du roi, 
« d'estre accablé, assommé ou noyé par les assistants (1). » 
J'ai été curieux, on se l'imagine de lire ce sermon scanda- 
leux queBenoist, après une longue rJsisLance, dut faire impri- 
mer textuellement (2) ; mais mondéscn:liantément s'est trouvé 
complet. En fait d'orthodoxie, il fallait alors bien p ju de chose 
pour causer de vives alarmes, car ce prolixe morce. u ne se 
distingue que par une com lèlc nullité. 

On en référa à Rome. Benoist, sincèrement dévoué aux 
libertés de l'Église gallicane, était par là même exposé à 
bien des haines. Les catholiques ardents disaient de lui que 
c'était « un vieil fol opiniâtre, persistant en vieilles rêveries 
et mauvaises opinions particulières. » Le facile cardinal Du 
Perron lui était même secrètement opposé. Mais en retour 
Benoist était singulièrement chéri de ses ouailles, qui le con- 
naissaient depuis longues années , car il avait prêché cin- 
quante carêmes et occupé pendant quarante-un ans la cure de 
Saint-Eustache (3). « C'estoit, dit Lestoile, un bon homme 
docte, craint et aimé de ses paroissiens, grand théologien et 
prédicateur, et qui de tous preschoit le plus purement, retenu 
par sa timidité seule (4). » 

Il mourut en mars i 608, à l'âge de quatre-vingt-sept 
ans (5). Dès 1604, il s'était démis de l'évôché de Troyes, et, 

(1) Mém. de Philippe Hurault; coll. Petitot, aér. II, t. XXXVI, 
p* 146 et suiv. 

(â) Sermon de la disposition royale requise pour le lavement, des 
pieds. Paris. 1601, in-8". 

(3) 3Iém. du P. Niceron, t. XLI, p. 5. 

(4) Journ, de Henri /K, p. 450 B. 

(5) Son Oraison funèbre a été écrite par Pierre- Victor Cayet, 1608, 
in-So. C'est un morceau déclamatoire et insignifiant. 
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quelques mois avant sa fin , de sa cure de Saint-Ëastacite. 

Le curé de Saint-Méry^ Claude de Morenne, obtint aussi 
un ëvéché en récompense de sa fidélité^ mais seulement 
en 1601. Il mourut quelques années après dans sa ville épis- 
copale, à Séez . 

Morenne était Tami de Pasquier, comme lui Politique et 
modéré, comme lui poëte ennuyeux. Dès 1S95, à peine an 
sortir de la Ligue, il avait publié des cantiques et des qua- 
trains plus que médiocres (1) ; depuis, il composa encore plu- 
sieurs autres pâles morceatix poétiques, qu'il renforça de 
quelques oraisons funèbres , et dont il fit un petit recueil, 
publié un an avant sa mort, en 1605 (2). La manie des rimes 
datait de loin chez Morenne : 

En la fleur de mon âge, en l'avril de mes ans. 
Bien souvent à rimer je consumois le temps. 

Les vers de Tévêque de Séez sont fort plats, mais ils lais- 
sent de Fauteur une bonne opinion. On est bien persuadé, 
après les avoir lus, que Morenne, ainsi que son frère, à ce 
qu'il parait, professa, dans ces temps de violence, une grande 
modération d'esprit, un grand désir de conciliation : 

Tous deux plus que la mort détestions les excès 
De la guerre civile et les trichars procès. 

Ce qu'il y a de plus curieux dans le recueil des œuvres de 
révêque de Séez, ce sont les oraisons funèbres de Brisson et 
de Henri III, prononcées en 1595, en pleine réaction roya- 
liste, en plein esprit de restauration. Les théories monar- 
chiques reparaissent et triomphent. On sent que l'ère de 
Richelieu et de Louis XIV approche. 

C'est surtout dans l'éloge posthume, dans Tapothéose lar- 



(1) Goujcl, Bibl. française, l. XIV, p. 48 à 55. 
["2) Oraisons funèbres et tombeaux, par Claude de Morenne. Paris. 
1605, in-8«. 
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dive de Henri III , prononcée à l'église 6aint-Méry le 
11 aoftt ISBiC, que ces tendances, que ce retoar subit vers 
les idées de droit divin sont manifestes et importantes à con- 
stater (1). Non-seulement l'orateur réhabilite la réputation 
tout à fait déracinée du dernier des Valois, non-seulement 
il estime que ce prince est déjà là-JuLUt (2), mais il rétablit 
sur des bases tout à fait absolutistes les principes de la poli- 
tique. Ainsi on rencontre à chaque instant des phrases telles 
que celles-ci : « Nul ne peut offenser les rois qu'il n*offense 
Dieu. Ou bi^ : « Par Tauctorité qui leur est donnée, les 
rois sont au-dessus des lois. » Ou encore : « Royauté sacrée, 
royauté auguste, plus que toute autre approchant de la divi- 
nité (3). » Tout dans lamonarcliie, rien que par la monarchie, 
c'est là la devise de Morenne. S'il appelle le Parlement 
c l'œil de la France (4), » c'est qu'il songe à la Ligue sans 
prévoir la Fronde. 

Morenne attribue tous les excès des dernières années à 
l'inSuence « vénale de la chaire : j» Le sang, dit-il, me gesle 
d'horreur quand je m*en ressouviens et je tombe en soudaine 
pâmoison (6) ; » puis il ajoute : « Croirez- vous jamais, ô pos- 
térité ! que l'impudence de tels harangueurs mercenaires se 
soit jusque-là desbordée? » Le futur évêque de Séez ne met 
pas en doute que ce ne soient les doctrines sanguinaires des 
prédicateurs boute feux et diaboliques qui aient suscité des 
assassins ; il affirme même positivement que Jacques Clément 
avait été induit par les jésuites (6). 

On se rappelle, dans le Baron de Fœneste, Thistoire co- 
mique de ce cordelier qui jouait « à la prime » quand il en- 
tendit sonner la cloche du sermon à Saint-Germain-rÂuxer- 

(1) Je me sers da préférence de Téd. princeps : Oraison funèbre de 
Henri III, Paris, 1593, in-S». (Biblioth. royale, L, 1489, pièce 35.) 

(2) Pag. 3, 6. 

(3) Pag. 9, 10, 40. 

(4) Pag. 44. 

(5) Pag. 43. 

(6) Pag. 8, 23, 46. 
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rois, c Lui étant venu deux rois, dit d*Âubigné, il fit de h 
moitié, ce qui fut tenu ; lui étant encore venu un roi, il îBt 
son reste, disant : — Au diable qui ne les tiendra ! — Tont 
fut tenu. Il jeta alors les quatre rois sur table et nût en» 
poche 80 écus. Puis il courut h sa chaire, avec les autres 
joueurs, et commença en criant : Vive le roi! vivent les rois! 
et à cela ajouta un grand discours de Tautorité des rois, avec 
force traits de saint Pierre et de saint Jude (1). » Eh bien, 
ce que d'Aubipé travestit avec cette verve cynique, avec ce 
tour plaisant et amer qui lui sont propres, c'est tout simple- 
ment l'histoire de la prédication durant le règne de Henri ÏV. 
On tomba dans un autre excès. Les sermons absolutistes 
remplacèrent partout les sermons démagogiques. 

Et de plus, la réaction ne s'en tint pas aux théories; elle 
se traduisit en représailles sanglantes. 

Lps jésuites , que nous verrons bientôt reparaître avec 
avantage et s'insmuer habilement dans les bonnes grâces de 
Henri IV, furent d'abord frappés. L'Univo.rsité les attaqua de- 
vant le Parlement dès le mois de mai 1394, et renouvela, 
avec un nouvel acharnement, le procès qui avait déjà eu lieu 
en 1558, à Toccasion du collège de Clei'moilt. L'avocat An- 
toine Arnauld (2) se montra encore plus (împoilé que n*avaît 
été naguère Pasquier. Il accusa noramém(înt Pigenat et siip- 
tout Gommelet, auquel il attribua la traduction du eripe ms 
de Mo par desbourbonnez-^ous (3). On sait que celte mau- 



(1) Les Aventurée du baron de l'œneskj ifiSO, iii-8o, p. !M7. 

(2) Mém. de la Ligue, t. VI, p. 155, 176. — Cf. Le Duchat, do4. ad 
Ménipp.y l. II, p. 259. — On trouvera le plaidoyer d*Arnauld à la fiu 
de VHùt. dp. Vuniversité de Du Boulay. 

(3) Lesloi!e, dans sa Iiaine des jésuites, a un tel désir de trouver Com- 
nielel coupable, qu'après avoir constaté les protestations de ce prédica- 
teur, il ajoute : « La négative est le recours ordinaire des coupables. » 
{Jouni. (h Henri IV, p. i:i4!2 A.) C'est une contradiction Hagrante gue les 
éditeurs n'ont point remarquée; Lesioile (p. 133 B) a\ail attribué le 
propos en question à Jean Boucher, ce qui d'ailleurs est confirmé par 
Palma-Cayel. — Voyez plus haut, p. 174. 
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mse équivoque était réellement de Boncher (1). Gominelet 
néaDmoins se trouva fort empesehé du reproche^ et^ tout en 
protestant^ il jugea prudent de se réfugier en Hollande (2) et 
de là en Lorraine^ oii il s'efforça, mais en vain, de convertir 
la duchesse de Bar, sœur de Henri IV (3). 

"Le plaidoyer d*Àntolne Amauld n'était qu'un prélude. Deux 
jénûles, Gnignard et Guéret, furent pendus, sous le plus vain 
prétexte et sans preuves (4). On avait senlen^ent découvert 
dkei le premier quelques pamphlets du temps de la Ligue, 
et il se trouvait que le second avait été par hasard l'un des pro- 
fesseurs de Jean Ghâtel. Guignard eut une fin noble, coura- 
geuse, résignée : il mourut en priant Dieu pour Henri IV. 
— Les apostats sont surtout impitoyables , inflexibles. Un 
ceniemporain remarque que les conseillers qui opinèrent 
avee le plus d'insistance pour la condamnation furent préci- 
sément ceux qui avaient montré naguère tant d'acharnement 
cônU^ Henri UI, lors de Farrét de déchéance prononcé par 
le Parlement. Voilà la justice des partis. 

Le curé Aubry et le jésuite Varades, qui avaient conseillé 

le régicide Pierre Bariière, furent aussi, mais avec un peu 

plus de justice, condamnés par la Cour. Us étaient en fuite, et 

on ne put les atteindre. 

Enfin, le 2 mars 1395^ intervint un autre arrêt solennel 



(1) Boucher se vengea de ce jjlaidoyer daus son Apologie pour Jean 
CbàU'l, ou il accuse faussement Arnauld d'être calviniste, et où il sa 
))iail à ra]iprocher son nom du mot grec apvcofjLOc renier, (V. Sainte- 
Beuve^ Port-Royal, t. I, p. 73.) 

^S) Le Duchat, not. ad Aiénipp., t. Il, p. 27 et suiy. 

(3) Commelet vécut au moins jusqu'en 1610, puisqu'on le voit, Ion 
do Tatteotat de RavaÙlac, écrire une lettre en faveur de son ordre que 
la plupart des curés de Paris accusaient en chaire d'avoir fait assassiner 
Henri IV. (V. LestoUe. loc. cit., p. 606 A.) 

(4) Lestoile, loc, cit,^ p. 254 à 257. Il y avait eu amnistie ; or le 
traité écrit par Gnignaid et qu'on trouva chez lui remontait à la Ligne : 
Guignard fut donc hriUé pour n'avoir pas hrûlé los papiers. Les conseil- 
lers du Parlement oublièrent leur propre passé en condamnant si du- 
rement ce jésuite. 
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du Parlement à rencontre des vingt-^ix assassinateun du 
président Brissoh; ce jugement portait que les coupahbs 
c auroient les bras, cuisses, tant haut que bas, et les reins 
rompus sur un eschafiaut, et leur corps mis sur des renés 
pour y demeurer le visaige tourné vers le ciel. » Deux de nos 
prédicateurs, Julien Pelletier, curé de Saint-Jacques-la-Boa- 
cherie, et Je^ Hamilton, curé de Saint«G&me> figurent panm 
les condamnés. Gomme ils avaient sans doute quitté la France, 
lis furent seulement exécutés en effigie sur la place de 
Grève (1). 

Des mesures répressives furent également prises contre 
Tanimosité persistante de certains prédicateurs. On a vo 
l'exemple de Guillaume Rose. Henri IV personnellem^ eût 
volontiers laissé leur franc parler aux prédicateurs. Ainsi, 
après une apostrophe très-libre de Ghauveau, qui, à propos 
des duellistes, s'était écrié en chaire : « Sire^ vous en répon- 
drez devant Dieu, si vous n'y donnez ordre (3), » le rn fit 
appeler l'orateur (3)< Tout le monde s'imagina qu'il allait 

(1) Danjou, Arch. cur., sér. I, t. XIII^ p. 33 et suiv. 

\2) Beriiier, Monum. inéd. de Vhist. de Fr., 1835, «n-8*', p. 4U. — 
Cf. Jaulnay, le Parfait prcl.y Paris. 1648, in-S», p. 613. 

(3) Ce Chauveau est le même qui, prêchant à, Senlis en 1593, disait 
au commencement de tous ses sormons : « Nous prierons Dion pour maî- 
tre G. Rose, desvoié de la fuy, à co qu'il plaise à N. S. le ramener en 
la droicte voie. » Je n'ai presque rien dit de Chauveau. C'est que cet 
ancien curé de Saint-Gervais, parleur populaire et libre descendant des 
Maillard et des Menot, eut un rôle à part et tout à fait bizarre dans la 
Ligne. C'était sans doute un prêlre indépendant, plein de vertus chré- 
tiennes, charitable, se déoestant pour recestir les pauvres, mais an 
fond fantasque et, je suppose, un peu dérangé d'esprit. It n'était ni 
huguenot ni ligueur et frappait sur tout le monde, même sur le pape, 
que, durant les saturnales de la Ligne, il ne craigpit pas d'appeler Van- 
techritt. La vénération des images, l'abus des confréries, les chandelle!, 
les pèlerinages, la souveraineté temporelle d)i saint-siége, il attaquait 
tout indistinctement. Le cardinal de Bourbon, l'ayant entendu prêcher 
à Tours, fut fort scandalisé et dit au pHil Chauveati : a Vous êtes hé- 
rétique ; tout le monde le dit. » — « C'est comme on dit de vous, Mon- 
seigneur, répondit hardiment le prédicateur, que vous avex des pen- 
tionnaires d'Espagne. » Le cardinal furieux fit interdire la parole à 
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renvoyer en prison; mais il se contenta de Ini dire : « Ventre 
saint gris I vous avez très-bien parlé ; c'est ce que doivent 
ftire les prédicateurs aux grands comme aux petits , ayec 
pmâaM^ néanmoins et avec modestie. » Henri IV vit bien 
vite les inconvénients de cette modération. 

La ligue, quoique atteinte dans son centre même, n*était 
pas encore réduite. Les doctrines du meurtre légal persis- 
taient aicore; sans compter Jean Ghâtel, une foule de ten- 
tatives se reproduisaient incessamment contre Henri IV. 
Quelques orateurs fanatiques ne craignirent même pas d'ap- 
prouver le duc de Guise, qui, pour maintenir Reims sous son 
obéissance, avait assassiné de sa main le maréchal de Saint- 
Paul. D'un autre côté, les dangers de la guerre n'avaient pas 
cessé. Philippe II, forcé de 'renoncer k la couronne de France, 
se rejetait sur l'espérance d'un démembrement qui eût réuni 
la Bourgogne et la Picardie aux Pays-Bas. Mercœur, avec 
l'aide de l'Espagne, résistait donc à d'Àumont dans la Bre- 
tagne , tandis que l'armée de Mansfeld protégeait Laon. 
Henri IV était même embarrassé par ses défenseurs; car 
Montmorency, triomphant de Joyeuse , eût volontiei*s érigé 
le Languedoc en État indépendant. 

Dans ces conjonctures , devant ces nouveaux périls , 
Henri IV n'hésita pas à porter atteinte à la liberté de la 
chaire. En septembre 1595, il publia une Déclaration contre 

ChaaveaQ, et Ghauveau parla malgré le cardinal. Henri IV, de son côté, 
se hâta d'encourager un orateur qui servait indirectement sa cause ; U 
le fit donc venir et lui dit confidentiellement : c< Il y en a qui vous veu- 
lent garder de prescher ; mais moi je vous .veux faille évesque ; conti- 
nuez. » Ghauveau s'attacha, en effet, au parti royal, et ce fut même lui 
qui fit adoucir la formule d'abjuration, d'abord fort dure, qu'avaient 
rédigée les évéques. « Le roi n'est point turc, disait-il, mais chrestien. >» 
Henri IV, qui d'ailleurs oubliait volontiers les services, n'eut pas le 
temps de donner un évèché à Tancien curé de Saint-Gervais. A la fin 
d'août 1594, Ghauveau mourut à Senlis, d'une fièvre chaude « procé- 
dant, dit Lestoiie, du bouillon trop chaud que les cordeliers lui avaient 
fait prendre, car il éloit malvoulu des bons frères, pour ce que libre- 
ment il les reprenoit. » Mais n'est-ce pas là une calomnie? (Y. Journ. 
de Henri /F, p. 125 A, «51, 152, 160 B, 244 A.) 
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Us prédicateurs séditieux (1), L'eaqtosé des motifs ea fA 
trop long, trop verbeux, pour ôtre reproduit; mais la çouKkt 
sion sort de ces généralités vagues, et touche de près à DûQdV 
sujet; la voici : « Combien que plusieurs de ceux -qui s/à.mot 
tant oubliez, ayent depuis reconmi la faute qu'ils commtt- 
tdent et s*en soient entiëremeni retirés et abstequa^ fusant 
leurs prédications conformes à la parole de Dieu, toutefois 
nous advertis que aucuns devenant obstinez et aveugles ptr 
les présents et corruptions qui leur sont faits de la part de 
ceux qui les ont jusques icy entretenus et stipendiez, couti* 
nuent encore en certaines provinces à user licentieusemept 
de toutes blessures, injures et paroles dépravées et (UffiuQi* 
toires contre nostre authorité et authorité des magistrats, 
tendantes à séditions et k émotions... nous leur deffendon& 
très expressément de se mettre en chaire^ sous peine d'esté 
contempteurs de l'honneur de Dieu, schismatiques etfautennf 
d'hérésie, et comme tels avoir la langue percée sans aucope 
grâce et rémission et bannis de nostre royaume à perp6* 
tuité... » Ces menaces effrayèrent sans doute quelques mis- 
sionnaires turbulents, mais elles ne suffirent pas à réprimar 
la licence de la chaire. Il sera encore question des prédica* 
teurs dans l'édit de Nantes. 

On sait comment Henri IV, en obérant ses finances que 
devait relever Sully, triompha des derniers chefs ligueurs ; il 
les acheta. Les efforts de Philippe II furent vains. Il eut beau 
appuyer d'Aumale en Picardie par le nouveau gouverneur 
des Pays-Bas, Fuentès ; il eut beau envoyer à Mayenne, en 
Bourgogne, le secours de Valesco, gouverneur du Milanais ; 
il eut beau enfin, à la dernière extrémité, aider d'Épemon en 
Provence, et établir son gouvernement dans Marseille par la 
trahison des deux consuls : la Ligue était de toutes parts 
ruinée et ne pouvait désormais servir d'instrument à l'ambi- 
tion de la maison d'Autriche. La famille de Lorraine avait 

(1) Isambert, Ane. lois franc., t. XV, p. 102 H suiv. 
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perdu ttmt son i^^tige et n'était plas eu état de se po^er en 
nuda de la royauté. Le Qancé de l'In&nte »*était vendu le 
premier à Henri IV. Après le duc de Guise, Nemours, Joyeuse, 
Mayemie, se soumirent successivement. L'Union tivâit perdu 
son drapeau. Quand D Ossat et Du Perron eurent habilement 
négocié avec le saint-siége l'absolution du monarque, et que 
Clément VIII, heureux de retrouver l'indépendance et de 
n'être plus aux ordres de TEspagne, y eut accédé, la Ligue 
n'eut même plus de prétexte. De là le traité de Vervins, qui 
trouvera plus tard son complément dans celui de Westphalie, 
traité important, qui rendit à notre pays sa prépondérance et 
assit le droit public de l'Europe sur de nouvelles bases. C'est 
la conquête politique du xv!*" siècle, comme l'édit de Nantes 
en est la conquête religieuse. Ainsi, indépendance extérieure, 
liberté de conscience au dedans, voilà ce que l'avènement de 
HQnri IV a apporté à la France. Sans doute ce n'était pas 
une œuvre définitive. Pour l'abaissement complet de la mai- 
son d'Autriche, il fallait encore le labeur de Richelieu, de 
Mazariu , de Louis XIV. Pour arriver à la tolérance des 
cultes, il restait à subir des épreuves» les dragonnades et la 
révocation de l'édit de Nantes. 

L'édit de Nantes, promulgué en avril 1S98, était un apte 
de sage conciliation : il déclarait la politique indépendante 
de la religion ; il lé^timait la position des protestants en 
France, comme, vingt ans plus tard, le traité de Westphalie 
la légitima en Europe. L'amnistie était la base môme de cet 
important compromis; il était dit des troubles civils que 
« la mémoire eu demeureroit esteinte et assouvie comme de 
(*bose non advenue. » Eh bien, fait remarquable, les excès 
de la chaire avaient laissé un tel souvenir, et aussi une telle 
crainte dans l'esprit de Henri IV, que presque seuls les pré- 
dicateurs y furent traités avec aigreur, avec men îces. Je Us 
au § 17 de l'édit de Nantes (i) : « Nous deffçndons ^ tQus 

Il Isamherr. t. XV, p. 177, 
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preschenrs, lecteurs ou autres qui parlent en public, user 
d'aucunes paroles tendant h exciter le peuple à séditioD, ainsi 
leur avons enjoinct et enjoi^ons de se contenir et comporter 
modestement... Enjoi$çnons très-expressément à nosproca- 
reurs généraux et leurs substituts d'informer d'office contre 
eux... » 

Il parait que ces recommandations ne semblèrent pas assez 
énergiques pour arrêter la turbulence des prédicateurs. Le 
Parlement lui-même n'était pas encore unanime en faveur 
des mesures royales. Si la partie de la Cour formée par les 
anciens parlements de Châlons et de Tours était complète- 
ment acquise à Henri IV, les membres qui n'avaient jamais 
quitté Paris et qui étaient entrés dans la Ligue ne montraiest 
pas le même dévouement. Les missionnaires factieux , les 
curés rebelles, s'autorisaient de cette faiblesse des magis- 
trats. Cependant, en avril 1599, un arrêt avait enjoint à An- 
dré Duval, docteur de .Sorbonne, de « parler dans la suite, 
en tous ses sermons, modestement et honorablement du foy 
et du Parlement. i> Le mois suivant, un autre jugement avait 
même interdit la parole, pour six mois, à quatre capucins, 
parmi lesquels était le P. Archange Dupuy (1). 

Ces mesures timides et incomplètes ne satisfirent point 
Henri IV. Il revenait de toutes parts au roi que Tédlt de 
Nantes était critiqué dans beaucoup de chaires, qu'on en pro- 
fitait pour attaquer sa personne, et que quelques conseillers 
n'étaient pas étrangers à cette intrigue. Il rassembla donc 
le Parlement en séance solennelle, et, dans une allocution 
vive et passionnée, il dit entre autres choses : «... Je sais 
que l'on a fait des brigues ici même, que l'on a suscité des 
prédicateurs séditieux; mais je donnerai bon ordre à tous 
ces gens-là et ne m'en attendrai pas à vous... C'est le che- 
min qu'on a pris pour faire des barricades et venir par de- 
grés au parricide du feu roy... Mais j'ai sauté sur des mu- 

(1) Lest oi le, Journ, de Henri IV y p. 303. 
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railles de ville, je sauterai bien sur des barricades... Ceux 
qni pensent estre bien avec le pape s*abusent ; j'y suis nûeuK 
qa'rax. Quand je l'entreprendrai, je vous ferai tous déclarer 
hérétiques pour ne me point obéir. . . Les prédicateurs don- 
nait des paroles, en doctrine, plus pour instruire que pour 
détroire la rébellion .: on n'en dit mot. Les fautes qui me 
regardent ne sont point relevées. J'empescherai pourtant que 
ces tonnerres n'amènent point d'orage (1). » 

Celte véhémente apostrophe fit sans doute effet; et néan- 
moins il fallut encore avoir recours au Saint-Père. Le cardi- 
nal d'Ossat écrivait à Villeroy le 14 mai 1601 : « J*ai parlé 
au pape de ce que le roi désirait que ^. S. ordonnât au non-* 
veau nonce de pourvoir k ce que les prêcheurs en France 
préchassent sans s'ingérer aux affaires d'État, ni tenir propos 
tendant à sédition (2). » À partir de là, on ne rencontre jÂus 
chez les sermonnaires de traces d'opposition au gouverne* 
ment de Henri lY. n y a bien encore çà et là des traditions 
de libre enseignement, comme Bossuet, avec plus de mesure, 
ea retrouvera vis-à-vis Louis XIV. Ainsi m voit le P. Gon- 
thier, devant la marquise de Verneuil, qui en pleine église 
flûsaît des signes à Henri IV pour le faire rire, interrompre 
celte fiivorite avec amertume et oser parler de ^a%\ (B). 
liais c'est là le privilège, c'est l'apanage, pour ainsi dire, de 
cette parole chrétienne qui va bientôt, épurée et dégagée, 
arriver à sa perfection chez Bourdaloue et chez Massillon. 

a 

(i) Le Grain, Dec, hiit., ap. Journ. de Henri IV, p. 303, note. — 
Pariant des protestants, en 1611, Gonthier disait que « quand onvon- 
droit, ii n'y en aurait pas poor un bon desijiiner. >» C'est la tradition 
qui se pwpétue de la Saint-fiarthélemy.à la révocation de l'édit de 

Nantes. 
(«) D'Ossat, leU.273. — Cf. Bayle, art. Guig$^ard, rem. F. 
(3) Lestoile, loc. cit., p. SSÎ, 286, 312, 360, 386, 5&5. 
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§iv 



(iaractèrt de la inrédioation soQft In ri>^e de Henri IV. — IHi PiorroB.— 
Avances de Henri IV. anxjésuileii; Scrihani. -* Faveur dn P. Colon. 
— Ëpigraninius du parti Politique contre lui. — - doctrines iM^^ 
tintes. — Df? Reyno de Barclay. — Conduite des jésuites. — Sermons 
des curt^s do Paris conti-e les jésoites a l'oeeasioD de RaTaillae. — Le 
P. Gontery. — Polômiqne du Père Coton. ^ Condamnation di Ma- 
1 iana, de Siiarez et de Bellarmin. — Edmond Richer. — Traditions dcâ 
doctrines rc^girides de la Ligne. — Souvenir de Jacques Clément dans 
\m Fronde. — Politique du calvinisme. L'opinion dès écrivains dv 
rogne de Lonis XIV sur la Lieras est adoptée fuur le xvni* sièele. — 
Damiens. 



A partir d6 1600, c'esUWirc avec le nouveau siècle» une 
nouvelle ère s*ouvre pour la prédication. Littérairement ka 
serinons commencent k se débarrasser de leurs entraves, dm 
citations infinies , des périodes lourdes; mais en revaacbe 
lis s'imprègnent du mauvais goût de Thôtel de Rambouillet,' 
ot après Tabus de l'érudition vient Tabus des images et des 
métaphores. Je l'ai dit, c'est Téoole de Tévéque de Beltey, 
(lamus, d'Ogier, de Pierre de Besse et trop souvent enooK 
du père Lejeune. Au point de vue de la doctrine, les ser- 
mons cessent d'être politiques et redeviennent surtout r^U*- 
gieux. En 1602, François de Sales fait Toraison funèbre d'un. 
des principaux chefs de la Ligue, du duc de Mercœur, et 
parie à peine de TUnion. Ce qui caractérise surtout l'bistoirç 
de l'éloquence parénétique du règne de Henri IV, c'est l'es* 
prit de controverse. Y a-t-il en effet cinq cents citations 
fausses dans VInstitution de VEuchanstie de Duplessis 
Mornay, comme le prétend l'évéque d*Évreux ? voilà la grande 
question pour les prédicateurs. Du Perron triomphe sur ce 
chapitre, avec son éloquence diserte et son bel esprit de ca- 
suiste. La foule s'intéresse à ses sermons, et les érudits rail- 
leurs, qui, malgré ses dehors de docteur savant, prennent Du 
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Purqw pour an «oeptique, aiipûseiit contre lui des épigranmies 
bitiii^ ek Afinuptaent cpiel est son Dieu : 



Sathanas quis tibi, qaisve Dens ? 

Un antre fiut digne de remarque, c'est que les jésnites 
regagnent peu à peu, sous le règne de Henri IV, tout le ter- 
rain que la chute de la Ligue leur avait fait perdre : Henri IV 
se laissa prendre à leurs avances. Retiré à Rome et oubliant 
ses prëcédoEites (tireurs , le P. Commelet s'était prononcé 
auprès du pape pour l'absolution du roi de France (1). Cette 
conduite toucha, séduisit le monarque, qui voulut h son tour 
se montrer généreux; comme on parlait de brûler le jésuite 
Scribani (2), auteur de ïAmphitheatrtim honoris, oubliant 
tout ce que cet ouvrage contenait d'injurieux pour la cou- 
ronne de France, il lui envoya un diplôme bonorifiquo. 

Henri IV connaissait par une triste expérience les res- 
sources de cette redoutable compagnie ; voyant qu'il ne pou- 
vait pas la vaincre, il chercha à s'en faire un appui. Les jé- 
suites, chassés après la Ligue, furent solennellement rétablis 
en 4608. On leur ouvrit les chaires ; deu^ des plus célèbres 

{i) RaviM, ffi$L d9 ia Papauté, tr. fr., t. lll, p. 37i. 

(8) Sotoel, Biblioth. seript. Jc,^u, flome, 167$, ip-fo, p. 133, çol. 3, 
Chutes Scribani, jésuite flamand, recteur du coUége d'Anvers avait 
pMié BOuH ranagramme de Clarut Bonàr»ciu8 une Apologie de son 
ordre qui avait pour titre Amphitheairum honoriez 1605, in-êP, U y 
était dit, 1. I. cb. XH : « Rex tyrannns, oppressor Ubertatis, virginum, 
matronarom, puberam omnium iniindator, ferro, flamma, iiulloc^ue non 
mords génère sasylat irf innoxia pecfora, principes viros, nobilitatem, 
née eoe modo a quibns nibil praeter pnedam spprare aacapabandus rmp» 
tor poterat, sed et GaUos omnes, in ignem agat, nuUus in banc belliuun 
bomo miles... » Et plus loin : « lâonisii, Machanidas, Aristotimus, 
8«Midernqi |»erteiita, GaUiam opprimant, nemo ponti'ex, Dionem, Ti- 
moleoBtem, Pbilopounenpni eecarns animabit. n Or, à qui eela ^'applif 
qnait-il, dans la pensée de l'auteur, sinon à Henri III et à Henri IV i^ 
Dans les premiers moments, le P. Coton avait fait croire à Henri IV 
que VAmphitheatrum avait été fait à Genève pour rendre les jéiiaites 
odieux. (V. Bec. de pièces secr, toueh, le liv, du P, Jcuvçi>ncy, éd. de 
1701, in-12, p. 69.) 
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prédicateurs de cette époque, Séguiran et V^Iladier, sont des 
jésuites. Il ne faut pas oublier le P. Coton, protégé de Le»- 
diguiëres, qui sut s'attirer par des flatteries insidieuses et 
haUlement ménagées TafTection du roi. Ce doucet et mi- 
touard, comme TappeUe Lestoile, soutenait dans ses germons 
qu'il était meilleur et plus saint de payer les tailles que de 
faire l'aumône, et cette doctrine, plutôt monarcbique que 
chrétienne, plaisait à Sully, ainsi qu*à son mattre. La bveur 
tout à fait marquée de ce courtisan réveilla l'esprit malin de 
la Ménippée^ et les bons bourgeois, qui se souvenaient de la 
Ligue, rimèrent à Tenvie des pasquilles : 

... Kt notre roy par grand merveille 
Do r40ton se bouche Toreille. 

OU encore 

Autant qae le roy fait de pas 
Le Père Coton l'accompagne; 
Mais le bon roy ne songe pas 
Que le fin Coton vient d'Espagne. 

C'est d'Espagne, en effet, que vint le traité du jésuite Bla- 
riana, de Imtitutione régis, dernier écho notable, écho loin- 
tain des doctrines de la Ligue; c'est en Espagne qu'on aimait 
à répéter que les évêques français avaient commis une bute 
grave, grandissimo pecado, en absolvant Henri lY (1). On 
conçoit les rancunes des historiens, des théologiens de Phi- 
lippe II : leur roi avait achevé sa ruine financière par la Li- 
gue; il avouait à son fils, avant de mourir, que les affaires de 
France -lui avaient coiité plus de cent millions de ducats (i). 

Les publicistes du règne de Henri IV, par une réaction 
naturelle, soutinrent avec vivacité les doctrines absolutistes, 
les doctrines de l'obéissance passive. Dès 1600 , dans le 

(i) Herrera, Hist, de los siiccessos de Franeia, Madrid, 1598, in-40, 
p. 295. 

(2) Ap. Greg. Leti, Vita del catolieo rè FUippo If y 1669, in-4o, t. H 
p. 606. 
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De Regno (1), Tan des manifestes les plus importants du roya- 
lisme d'alors, Guillaume Barclay met les princes au-dessus 
des lois et refuse aux peuples le droit de révolte. Barclay 
confond dans une même réprobation, il réfute par les mêmes 
arguments les traités de démocratie calvinienne et les traités 
de démocratie ligueuse, Languet et Boucher. A ses yeux, 
cela se vaut, et il ne distingue plus ; d*un côté comme de 
l'autre, ce sont pour lui des rebelles, de sanguinaires so- 
phistes, également dangereux pour le trône. 

Durant l'administration ferme (lu Béarnais, les jésuites de 
France, abdiquant leur catéchisme de la Ligue , s'empres- 
sèrent d'adhérer à la vogue de ces doctrines monarchiques. 
Il suffisait que la compagnie maintint au dehors, et sauf à 
les reprendre partout au besoin, ses théories ultramontaines 
et régicides. Dans les États espagnols et en Italie, le pouvoir 
tolérait, ou même encourageait ces manifestations; de toute 
manière l'habile Société ne laissait pas périmer ce qu'elle 
appelait son droit d'intervention. « Qu'on se rappelle, écrivait 
en 1809 le P. Heissius, qu'il importe de consulter les jésuites 

(1) Barclay était né en Ecosse en 1543. La favear de Mario Stnart 
l'avait de bonne heure attaché à la cause catholique. U vccat en Lor- 
raine pendant la Ligne; pins tard il enseigna à Pont-à-Monsson et à 
Angers (V. Niceron, t. XVII, p. 277 el suiv ). 

Son traité bst intitulé : De regno et regali potestale adversus Bûcha' 
nunty Brutum, Boucheriwn H reliquos monarchomachos, Paris, Chau- 
dière, 1600, in-4o. 

Remarquons que Chaudière, l'éditeur on renom de la Liguo, le li- 
braire de Boucher, cherchait à faire ses preuves de royaUsme en pu- 
bliant le livre de Barclay contre ses anciens amis. 

La Bibliothèque do TArsenal (Jur. 274), possède un exemplaire du De 
Begno corrigé et annoté de la main de Tauteur. 

Barclay se déclare franchemenl monarchiste. U attaque à peine en 
passant Hotman etRosssBus; mais il s'acharne très -longuement et avec 
une intarissable érudition contre Laoguet, Buchanan et Boucher. G*est 
surtout à ce dernier qu'il en veut : « hominem ecclesiasticum, doctrina 
inter suos et religione utcunque spectabilem, auraque subnixum popu- 
lari. y* (p. 2 a.) Barclay fait même remonter sa colère jusqu'à saint 
Thomas. Les arguments du De regimine i^rincipum ne sont pas, ni 
peuvent être authentiques, s'écrie-t-il» « adeo deUriiset fatuitate replète 
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co politique, de les consulter sur la déposition des itùs (1). » 
Je ne veux pas répéter ici que Ravaillac avait lu Mariana, 
ce qui est plus que contestable; Ravaillac seulement avait 
reçu les traditions du temps des Seize, et peut-être ce fanatique 
crut;il que quelque grave historien rappellerait aussi on jour 
œtermim Galliœ deciis. 

Peu a peu Henri IV avait su conquérir Tamour de son 
I)euple, Tamour même des peuples de l'Europe, c Les nations 
(ditd'Aubigné, qui ne le flatte pas assurément) avoient posé 
leurs haines et vouloient arracher leurs bornes pour l'amonr 
de lui (â). » Mais ce qui n*était pas vaincu, c'était le vieil et 
impitoyable esprit de guerres civiles et de l'intolérance reli- 
gieuse. Henri IV avait triomphé de l'Union, et pourtant il 
l)érit par elle. Les fureurs de la Ligue désarma vivaient 
encore , comme on Ta dit (3), au fond de quelques cœurs 
amis du trouble. Ravaillac fut la mise en action et coomie le 
réveU subit d'un fanatisme qu'on croyait éteint. 

Le clergé royaliste de Paris, désormais en force ^ voyait 
avec ombrage rinfluence croissante des jésuites. Aussi l'as- 
sassinat de Henri IV fut-il saisi par plusieurs prédicateurs 
comme une occasion naturelle d'accuser cet ordre puissant. 
On déclara en chaire que les jésuites étaient les wmpliee$ 
(le Ravaillac, que le roi avait été tué à la Mariane, et que ce 
meurtre n'était que la pratique des théories de leurs con- 

ul nisi cos ad risnm hotninibus morcndum composuerit, tribai tanlo 
phiiosopho neqnant » (p. 490). 

La conclusion de Barclay est que les rois sont supéiieurs aux lois, 
rcges legum latoreiy et qu'il faut leur obéir quoi qu'il arrive : « reges 
quanlumvis maios populo superiores et dei judicio relinquendoi, » 
(p. 140). 

(1) Gum de rébus politicis et mutandis regibus agilur, de quo 

cousultaro jesuitas non minus proprium munus est quam, grassantelucc. 
curare ne desiot amuleta necessaria. (Scbast. Heissius, jesuit. Aphoru- 
morum dudrinœ jesuiticœ Declar, apologetic^ Ingolstad, 1609, in-S», 
aph. I, n. 96.) 

(2) D'Aubigné, ap. Géruzez, Ess. d'hist. liit., 1840. in-8o, p. 134. 

(3) Patin, Mél. de Htt., Paris, 1840, in-8o, p. 222. Éloge de Do Tbou. 
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frères Mariana et Becanus. Le jacobin Anselme Gocha se fit 
ramarqûer dans celte lutte, et Tabbë Du Bois, de l'ordre de 
Glteanx, parla en capitaine eschatiffé. Le curé de Saint-Leu, 
Antoine Fozil, aidé d*nn jeune bachelier en théologie, nommé 
David, montra aussi un grand emportement contre les jésuites. 
Od avait charge ces religieux d'emporter de Paris le cœur 
du roi ; David leur conseilla en pleine chaire « de rapporter 
la dent de Ghâtel (i). » 

Les jésuites, dans la première irritation, loin de se discul- 
per, acceptèrent presque le reproche. Le P Gontery, l'un des 
plus célèbres orateurs de la Société, se permit, dans ses ser- 
mons de Paris, les plus aigres invectives contre les catholi- 
ques royaux (2), tandis que son confrère de Belgique, Héri- 
bert Rosweyde, usant presque des mêmes termes, s^écriait 
tout en rage que la Compagnie ne craignait pas « la nouvelle 
secte des catholiques royaux et ses aboyements (3). » Le 
P. Hardy s'emporta' même jusqu'à prêcher à Saint-Séverin 
« que les roys avoient beau amiisser des trésors pour se 
rendre redoutables , mais qu'il ne falloit qu'un pion pour 
mater un roy (4). » Ces paroles compromettantes furent iû- 
grement relevées. 

Je ne rappellerai pas la querelle amère qui suivit « qui se 
prolongea entre le clergé gallican, le parlement et les jésuites. 
La Faculté de théologie refusa les grades à ceux qui ne jure- 
raient pas au préalable de reconnaître en toute circonstance 
et de prêcher l'impiété du régicide (5). Ge fut le signal d'un 
soulèvement très^marqué contre les doctrines enseignées par 

(1) UgtoUe, loc, cit., p. 597 A, 611 B, 604 B, 654 B. 

(2) F.BaiUet, Vie d'Edmond Richer, 1734, in-li, p. 71.- 

(3) Ringentibus haerelicis, frendentibus semichristianis, oblatran- 

tibiu ragiis (qoœ nova nnnc secta) cathoUcia. V, Rosweyde, De fide 
fueretûU servanda Dmertatio, Anvers, Plantin, 1610, in-S», p. 190. 

(4) F. les détails et les preuves dans Y Anticoton, 1610, in-S», p M. 

(5) tarent ac syngraphae suœ appositione obtettentur se hanc verita- 
t«D doceoilo et conci'nando diligenter exi^ieaiaros. {Recueil de plu- 
sieurs actes, etc., 1612, in-4o.) 
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la Compagnie ; les livres de Mariana, de Suarez et plus tard 
de Sanclarel furent solennellement condamnés. Le P'. Coton, 
mis en demeure de s'expliquer, de démentir ses confrères, le 
fit en termes embarrassés et sans franchise, dans sa Lettre 
dédaratoire qui souleva toute une polémique, mais qui ne 
rempécha point de devenir sans obstacle le confesseur de 
Louis XIIL 

A propos de Tautorité des rois, les discussions sur i'anto- 
rité du pape se ranimèrent également, et Bellarmin reprit 
avec éclat sa thèse théocratique (1). Le Parlement se hfttade 

(1) On a déjà va plus haut (introd. p. LXXIV) le poayoir que, soos 
le règne de Henri 111 et avant les fureurs de la ligue, BeUarinin nV 
vait pas craint d'attribuer au pontife. La cause théocratique ne eesst 
d'être soutenue en Italie pendant les troubles de France. En 1599 parât 
à Padoue, un volume in-4o, signé : Alexandre Carrerius, et qui avait 
pour titre : De PotesttUe romani Pontificis advenus impios PolUUtt 
L'auteur renchérissait encore sur Bellarmin et l'accusait de (aire trof 
petite part à la papauté. Au pape, disait-il , appartient toute la terre; le 
pape est le reprêsenlant et pour nous sur terre l'égal de Dieu ; les rois 
sont ses valets. 

Quand, après la conspiration des poudres, le roi Jacques exifet le 
serment de fidélité contre le Pontife, quaud ce prince eut imprimé son 
Apologie, Bellarmin, on le sait, répondit sous le pseudonyme de Tortas, 
ei Andrews répliqua au nom de Jacques. De Là toute une poléiùqoe. 
La publication du traité posthume de GuiUaumc Barclay, sur le pou 
noir spirituel vint encore compliquer et envenimer la discussion. Bel- 
armin riposta à Barclay par un traité intitulé : De potestate Pontifeit 
in temporal ibus. C'est précisément ce traité qui fut cond^imné par le 
parlement. Voici quelques propositions extraites de l'édition de Cologne, 
1611, in-8». « Potest ac débet summus pontifex. regibus imperare ni 
non abulentur potestate regia (p. 45.) » — • Rex nullam habet in épis- 
copos vel clericos potestatem (p. 161.) » — « Falsum est principes po- 
liticos a solo Deo potestatem habere (p. 203). » — Le parlement déclara 
cette proposition « faulse et détestable, tendante à réversion des puis- 
sances souveraines ordonnées et estabUes de Dieu », et fit défense < sur 
peine de orime de lèze majesté, recevoir, retenir, communiquer, impri- 
mer ou exposer en vente lé dict livre » ; mais les jésuites et le nonce 
intriguèrent si bien, qu'ils réussirent mieux qu'à l'occasion de Mariana. 
(V. Lcnglet Dufresnoy, préf. des Mém. de Condé, t. VI, p. xxxj). — 
Il intervint un jugement du Conseil d'État qui déclara que « la pobli- 
catiuii de l'arrêt du parlement seroit tenue en surséance, » et bientôt 
après on donna même ordre de saisir un libelle véhément le Tocsin di- 
rige tout entier contre Bellarmin. 
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condamner le livre; mais les jésuites eurent le crédit de faire 
suspendre Texécution de l'arrêt. Ces intrigues, ces pratiques, 
ces brigues clandestines, se renouvelèrent encore à propos 
d'Edmond Richer. 

Engagé fort jeune dans la Ligue, Edmond Richer avait 
vite abandonné ce parti, et, chose singulière, il en garda en 
certains points les tendances antimonarchiques, tandis qu*il 
en répudiait absolument les tendances ultramontaines. C'était 
le moyen de ne se voir sérieusement soutenu par personne, 
d'être vivement attaqué, au contraire, parles rancunes diverses 
des partis. Au point de vue théologique, Richer ne faisait que 
reproduire les idées de Gerson ; il démontrait que la juridic- 
tion ecclésiastique appartient essentiellement à toute l'Église, 
et que le pape et les évêques n'en sont que les ministres. 
Richer définissait TÉglise « un état monarchique institué de 
Jésus -Christ, par une foi surnaturelle, et tempéré d'un gou- 
vernement aristocratique, lequel est le meilleur de tous et le 
plus convenable à la nature, j» On sait quelles furent pour 
Richer les conséquences de ces propositions imprudentes : 
déposé du syndicat, enfermé arbitrairement par le duc d'Éper- 
non, forcé au milieu d'un dîner, chez le P. Joseph, de signer 
une rétractation sous les poignards de deux assassins, il mourut 
dans l'année même (1). Malheureusement pour lui, la cause 
qn*il soutenait n'était pas mêlée d'une cause nationale, comme 
il arriva en Italie pour Fra Paolo. 

La fermeté croissante du pouvoir dans le xvii* siècle, le 
calme de l'opinion, l'apaisement social et religieux, ne per- 
mirent plus au clergé de faire combattre sur le même terrain 
la théologie et la politique. Les grandes luttes sacerdotales, 
au contraire, depuis la polémique de Jansénius et les Pro- 
vinciales jusqu'aux discussions de Fénelon et de Bossuet, 
ne sortent guère de leur cadre propre, et ne font pas inter- 
venir dans leur argumentation les intérêts immédiats et vi- 
vants de l'État , les questions d'obéissance ou de révolte au 

(i) F. HaiUet, loe. cit, p. 364 et 373. 

23 
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pouvoir temporel. Port-Royal et toat ce qui y touche est, 
comme on Ta dit, une renaissance de l'antiquité chrétienne, 
de l'antiquité des Pères et de TÉglise primitive, qui corres- 
pond à la renaissance de la culture grecque et romaine du8 
les lettres de Louis XIV. 

C'est ainsi que les traditions de la ligue s'efTacèrepat pea i 
peu; ce ne fut plus qu'un souvenir. On en retrouve encore 
pourtant quelques rares débris dans les folies de la Fronde. 
Omer Talon dit dans ses Mémoires : « Beaucoup de gens voa- 
loient faire de la France une république et y éteindre l'iu- 
torité royale. > Le Goadjuteur ne se dissimulait pas non plus 
que < 1 union des grandes villes pouvoit faire courir des dab- 
gers à la monarchie. » Le Parlement avait des velléités d'imi- 
ter celui d'Angleterre ; la noblesse mutine rêvait une répu- 
blique fédérale. « Les peuples ont le droit, de faire la guerre 
à leurs rois, de changer leurs lois, de porter la couronne dans 
d'autres familles (1) : » voilà les doctrines qu'on enseignait. 
La chaire reprit quelque peu son rôle de la Ligue : à Paris, 
Retz, ce tribun manqué, le P. Bonnet à Bordeaux (3), ton- 
naient avec fureur contre Mazarin : d'un autre côté, Bernard 
Guyard , prédicateur de la reine mère , ayant osé attaquer 
dans ses sermons les chefs de parti, était arrêté au sortir de 
l'église et enfermé à la Bastille durant plusieurs mois (3). 
Veut-on une dernière similitude ? Eh bien, qu'on se rappelle 
le passage du cardinal de Retz, oii il est parlé d'un officier 
qui, le jour des barricades, durant la minorité de Louis XIV, 
en t648, portait un hausse-col de vermeil sur lequel ^tait 
gravé un portrait de moine avec ces mots : Saint Jacques 
Clément (4). » C'était là une exception. C'étaient, pour parler 

(1) Mém. de madame de Motteville, Coll. Petitot, sér. II, t. XXVIII, 
p. 283. 

(2) Dom Devienne, Hiat. de Bordeaux, 1771, in-4o, part. I, p. 434. 

(3) V. Niceron, t. XXXVIII. 

(4) Mém. du card. de Retz, édit. Ghampollion, 1837, gr. in-S», p. 67: 
« Je fis une réprimande à Tofficier qui le portoit, et je fis rompre le 
hausse cou à coups de marteau publiquement sur renclume d'an ma- 
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avec Bossuet; les derniers efforts d'une liberté remuante qui 
allait céder sa place à Tantorité légitime (1). On publia alors 
autant et plus de pamphlets peut-être contre Mazarin que na- 
guère contre Henri III ; mais ils procédaient surtout par la plai- 
sanlerie, par la satire, par la chanson. II ne s'agissait plus le 
moins du monde de régicide ; c*est la différence de la Ligue 
à la Fronde, de Boucher à Gondi. Il avait fallu répondre à la 
Ligue par de gros livres comme le De Regno de Barclay; il 
suffit au contraire, pour désarçonner la Fronde, des plaisan- 
teries érudites de Naudé dans le Mascurat. 

Les doctrines démagogiques de la Ligue furent répudiées 
par la France le jour ob, aux États de 1614, le tiers déclara 
dans son cahier que c nulle puissance ne pouvoit dispenser 
les sujets du serment de fidélité, » et que c'était un crime 
aux prédicateurs d'excuser la pernicieuse doctrine du régi- 
cide (2). 

D*un autre côté, les théories ultramontaines de la Ligue 
périrent à jamais quand Bossuet écrivit , en tète de la fa- 
meuse Déclaration de 1682, ce remarquable article : « Le 
pape n*a aucune autorité directe ni indirecte sur le temporel 
des rois. » 

Cest ainsi que furent successivement condamnés et que 
di^rurent les deux éléments contradictoires de TUnion, 
Falliance monstrueuse du principe populaire et de l'autocratie 
papale. 

La dânocratie hypocrite des catholiques était vaincue ; la 
démocratie non moins hypocrite des calvinistes le fut à son 
tour. On sait les plans de démembrement que continuèrent à 
méditer, dans leur turbulence, les partisans provinciaux; 
on sait les rêves anarchiques auxquels ils s'arrêtaient. Sous 
Henri IV, Bouillon travaillait avec Biron à réduire les églises 

reschal. Tout le monde cria : Vive le roi! mais l'écho respondit : Point 
de Mazarin. » 

(1) Oraison funèbre de la Princesse Palatine. 

(2) F. Flor. Rapine, Rec, de VAu. det Étati de 1614, Paris, 1651, 

in-io, p. «05. 
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« en état populaire, » et après la mort de ce'prince, Rohan 
voulait c périr ou faire république; » on déclarait que c le 
temps des rois étoit passé, » et la ^ rande assemblée de Sas- 
mur résolut même le partage de la France en départements. 
Lors des commencements de la guerre de trente ans, rarchi- 
duc Ferdinand envoyait un aiûbassadeur à Louis xm c ponr 
lui remontrer les dangers communs dont les princes étoieot 
menacés par les progrès de Tesprit démocratique de la Ré- 
forme, cette secte n'affectant rien tant que l'état populaire. > 
Richelieu comprit le conseil; il vit qu'en France la noblesse 
huguenote (j'emprunte les propres expressions de Fontenay- 
Mareuil) « tendoit à l'indépendance pour former une républi- 
que à l'instar des Provinces-Unies. » La Déclaration calvi- 
niste de 1620, qu'on qualifiait de « loi fondamentale de b 
république des églises réformées, acheva d'avertir et de dé- 
cider à une lutte définitive la politique vigilante du cardi- 
nal (1). La prise de la Rochelle, en 1628, donna définitire- 
ment à la France cette unité que le protestantisme et que la 
réaction catholique avaient failli tour à tour compromettre. 

L'édit de Nantes (confirmé pour l'Europe par le traité de 
Westphalie) et la prise de la Rochelle mirent un terme anx 
guerres religieuses, aux prétextes d'ambition ou de révolie 
que ces guerres n'avaient cessé de mettre en jeu, et de la 
sorte furent à jamais ruinés en France l'esprit rebelle du cal- 
vinisme et l'esprit rebelle de la Ligue. 

Sans doute l'histoire politique du protestantisme n'était 
pas achevée, au moins hors du continent ; on ne peut nier 
que l'alliance du principe presbytérien et du principe popu- 
laire n*ait surtout accompli la révolution anglaise. Mais quand 
le théoricien du despotisme, quand Hobbes disait : c Les con- 
troverses de religion qui sont aujourd'hui agitées regardent 
la plupart le droit de régner, » (2 ) il ne voyait que son pays. 

(1) V. Fontenay Mareuil, t. I, p. 148, 417.— Sully, éd. Petitot,t.V, 
p. 90; t. VII, p. 396. — Cf. Lavallée, Hist. des Franc, t. IIÏ. 
(2^ OEHvre& philosoph. fie Hobbes, tr. fr., 1787, in-S*», t. I, p. 447. 
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C'est en Angleterre, en effet, que les doctrines démocratiques 
ks plus hardies et les plus diverses vont dès lors être justi- 
fiées, le régicide par Milton, la loi agraire par Harrington, la 
république aristocratique par Sidney, jusqu'à ce que le pro- 
testantisme anglais, revenant franchement à sa nature aris- 
tosratiiiue, nous renvoyé ThoQfias Payne déclamant sur les 
Droits de l'homme, jusqu'à ce que le banc des évêques, à 
la diambre des lords, devienne le poste avancé du parti tory. 

Les docteurs protestants du règne de Louis XIY rejetèrent 
hautement Languet et Hotman, comme les docteurs catholi- 
ques faisaient de Rose et de Boucher. Jurieu disait du De 
Jure regni de Buchanan : « Ces maximes ne sont pas nos 
maximes; nous les avons diverses fois désavouées (1). » 
Abbadie, Claude, Saurin, tous les écrivains sérieux du parti 
firent de même. En constituant le droit public au nom de la 
Réforme, Grotius et Puffendorf se montrèrent à leur tour 
très-drconspects et abandonnèrent également l'héritage du 
Franco-Gallia et du Vindiciœ contra tyrannos. 

D'un autre côté, ch^ le clergé français, les tristes tra- 
ditions de la Ligue, traditions de violence dans les doctrines 
comme dans le langage, avaient peu à peu disparu. Claude 
de Lîngendes (2) et Senault, le fils précisément du fameux 
ligueur (3), achevèrent de rendre son rang, sa dignité, à Té- 
loqnence parénétique. Voltaire a très-bien remarqué qu'ils 
furent à l'égard de Bourdaloue ce que Rotrou fut à Corneille. 
La chaire prit, au siècle de Louis XIV, une revanche glorieuse 
de l'abaissement que nous lui avons vu subir durant la Ligue; 



(1) F. Bayle» art. Buchanan, rem. F. 

(2) Le P. Uapin dit dd lui, dans ses Bé/lexions sur Véloquence : « Il 
avoit un naturel pour l'éloquence le plus beau que j'aie va... Les il- 
beitins n'osoient aller l'écouter de paur de se convertir. Quand il avoit 
acheré son sermon, on voyait ses auditeurs se lever de Idurs chaises, 
le visage pâle, les yeux baissé.^:, et sortir tout pensifs do l'église sans 
dire un seul mot, surtout s'il avoit matière de faire le terrible, et il le 
faisoit fort souvent. » 

(3) y. Mélanges tirés des Lettres de Chapelain, 1726, in-lâ, p. 204. 
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fiourdalone et, à un moindre rang, Fléchier et Hascani 
rillastrèrent. I^a grande voix de Bossuet aurait seule sofl 
à couvrir le bruit lointain, le briût oublié des vodfâatiins 
de Garin et d*Aubry . L*évèque de Meaux était mort qoe la 
voûtes semblaient retentir encore de son éloquence; ce sont 
les propres paroles de Huet : Ejus voce totius aulœ parieta 
etiam nunc personant (1). Ce n'est pas tout : en demeurant 
religieuse, en ne sortant plus de sa mission, la parole dhré- 
tienne, par Torgane de ces grands hommes, reprit, oonsmai 
cependant ses nobles privilèges, que les fureurs de la ligué 
avaient naguère compromis, c La liberté de la chaire, connue 
Ta dit M. de Chateaubriand, alors la seule inviolable, donna 
asile à la liberté politique et même, sous un certain raj^rt, 
à rindépendance religieuse. Massillon dit tout sur la sauye- 
raineté du peuple (2). » On sait aussi les hardiesses pohtiqQes 
de Fénelon. 

n fut peu parlé de la Ligue sous Louis XIV ; la Ligne rap- 
pelait de trop voisins, de trop tristes souvenirs. Maison p^ 
dire néanmoins que le xvn^ siècle en masse la répudia, an 
nom des idées religieuses, tout comme au nom des idées 
monarchiques (3). Quand Louis XIV, en révoquant Téditde 
Nantes, sembla reprendre la politique de la Ligue, plusieurs 
des écrivains du grand siècle n'eurent pas honte de se mon- 
trer favorables à cette mesure, et pourtant ils ne tentèrent 

(1) Comment, ad teipsum, in-lS, p. 271. 

(2) Études HisL, 1833, in-8o. t. IV, p. 442. 

(3) « Un des plus pernicieux effets de la Ligue, et qui a duré longtemps 
après la Ligue même, a été la production d'un grand nombre d'ouvra- 
ges aussi favorables à la puissance sans bornes des papes que contraires 
à la sûreté même des rois ; c'est par là que l'on trouve cette doctrine 
abominable, dont on ne peut parler sans horreur, que le pape a le pou- 
voir d'ôter et de donner les couronnes. Le livre de Mariana est on de 
ces livres pernicieux. » (Daguesseau, Mém, sur VHistoire des Jèiuitei, 
ap. OEnv. in-S® éd. do M. Pardessus, t. VII, p. 344.) On peut voir 
aussi ce que dit le duc de Saint-Simon « des jésuites abhorrés pour les 
fureurs de la ligue. » (Mém, 1828, in-S», t. z, p. 433.) 
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poiiit, ils se gardèrent de réhabiliter la Ligue. Dans leur in- 
dépendance d'historiens, ils condamnaient ces excès du passé 
an nom de la raison; dans leur faiblesse de flatteurs, ils 
iQipIaadissaient à un acte coupable qui pourtant était solidaire 
de ce passé. C'est une contradiction où leur moralité est plus 
compromise que leur bon sens. 

Le xviu* siècle, qui n'avait plus à ménager ces intérêts de 
ooar, confondit la révocation de Tédit de Nantes et la Ligue 
dans une même réprobation. Quand le jésuite Lacroix se ris- 
quait à écrire en faveur du régicide, il était aussitôt condanmé 
par le parlement (i) ; quand Damiens essayait d*assassiner 
Louis XV à cause de la religion (2), il était universellement 
maudit. Le xviii* siècle, par là, se montrait conséquent avec 
la doctrine historique, contraire à la fausse démocratie de la 
Ligne, contraire à la fausse démocratie du Calvinisme, qu'il 
avait héritée des écrivains de Louis XIY. Ce n'est donc pas 
la Henriade toute seule, ce n'est pas Tadmiration de la 
Réforme (on sait comment les. historiens d'alors ont traité 
Luther et Calvin) qui rendirent le nom de Henri IV populaire, 
et le souvenir de l'Union odieux. Le xviii^' siècle, h coup sûr, 
fC% pas toujours été l'impartialité même eniiistoire; on peut 
appeler de plusieurs des arrêts qu*il a portés ; mais cela ne 
veut pas dire qu'il se soit trompé en toute chose, cela ne 
veut pas dire qu*il se soit trompé sur la Ligue. 

(i) F. Voltaire, Essai 9ur les mceurs, ch. glxxiv, sub. fin. 
(2) Pièces originales et procédure du procès de LamienSy 1757, in-4o, 
pag. 45. 



':9. -» 
» ■ 



#• 



CONCLUSION. 



La Ligne est peut être réfénemeit le 
plas singolier qn*oa ait jamais la dus 
l'histoire. 

Prés. Héxadlt. 



J'ai dit, au commencement de ce travail, que la Lipe atait 
été réhabilitée de notre temps à trois points de vae toat à 
fait contraires : par M. de Bonald au nom des royalistes, par 
M. de Lamennais au nom de la souveraineté du pape,jpar 
M. Bûchez au nom de ce qu'on appelle, à l'aide d'une singu- 
lière association de mots, le catholicisme radical. 

Or on a vu par les faits mêmes, par les doctrines expo- 
sées, par les principes mis en œuvre, ce qu'avait été la Ligue; 
on a vu quels aspects elle présentait, envisagée de ces trois 
côtés différents. 

Nous venons de dire que la Ligue avait été condanmée par 
les écrivains monarchiques et religieux du règne de Louis XIV, 
et qu'elle l'avait été également par la philosophie peu mona^ 
chique et peu religieuse du xvni® siècle. Cette unanimité de 
suffrages n'a pas été prise en considération ; on a dit que le 
xvu® siècle ne pouvait que rejeter sans examen une époque 
où la royauté avait été compromise; on a dit que des historiens 
comme Voltaire ne pouvaient que dédaigner des actes oii la 
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religion élait en jeu. Ainsi Tinstinct des générations se serait 
trompé pendant deux siècles sur la moralité et le but de ce 
triste épisode de notre histoire ! J'avoue que je ne partage, 
à regard de la Ligue, ni l'admiration monarchique de M. de 
Bonald, ni l'admiration ultramontaine de M. de Lamennais, 
ni Fadmiration républicaine de M. Bûchez. Je ne vois pas 
là d'autre monarchie qu'une royauté imposée par l'étranger ; 
je ne vois pas là d'autre triomphe pour le saint-siége que 
cdoi des folles doctrines théocratiques de Bellarmin et des 
jésuites, auxquels le droit divin des rois fait ombrage et qui 
espèrent avoir meilleure composition de la souveraineté 
populaire ; enfin je ne vois pas là d'autre démocratie que le 
réveil des vieilles passions municipales, que la honteuse dic- 
tature des Seize, qu'il serait injuste d'absoudre par cette 
seule raison que, commme le dit Lestoile, ils voulaient « se 
gouverner sans roi ni prince d'aucune sorte. » 

J'aime à croire que ce ne sont point là. les faits qu'ont 
t^té de foire admirer M. de Bonald, M. de Lamennais et 
M. Bûchez; ils ont voulu seulement soutenir chacun son 
système, appuyer chacun ses idées par l'histoire : l'histoire, 
par malheur, ne peut se prêter à ces complaisances justifica- 
tives. 

Le point de vue tout à fait particulier, tout à fait spécial 
et restreint sous lequel la Ligue a été envisagée dans ce 
Mémoire ne m'autorise pas à la juger dans son ensemble, à 
en déterminer le caractère complexe, à en apprécier avec 
étendue le but et les résultats. Ce sera bien assez de quel- 
ques remarques isolées, de quelques propositions succinctes. 
Pasquier dit dans une de ses lettres : « Nous penserions 
nous coupper un doigt, si nous retranchions quelque chose 
de nos inventions. » Ce que l'auteur des Recherches sur la 
. France écrivait au milieu des troubles civils du xvi® siècle 
et devant l'entêtement fatal des partis est resté vrai. Pasquier 
n'espérait pas convaincre ceux qui avaient fait la Ligue; 
je n'espère pas être plus heureux auprès des modernes his- 
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toriens qui Tont racontée m des récents pnblidstes qui l'oitt 
jugée. 

- I. — On dit qne la Ligne a donné l'unité à la France, 
parce que Tunité politique ne pouvait résulter que de l'unité 
catholique. Le protestantisnne, ajoute-t-on, eût partagé le 
pays en petites principautés, en cercles, comme le fut l-Alle- 
magne. 

Mais le catholicisme, dans les pays précisément oh h 
Réforme n'a jamais pénétré, en Italie, en Espagne, a-t-il 
amené l'unité? Deux siècles se sont écoulés depuis Luther 
et Calvin, et l'unité n'est venue ni pour l'Espagne, m pour 
ritaUe. 

Sans doute on ne peut nier le caractère fédéral du caWi- 
nisme ; le calvinisme menait à une division du territoire, à 
une république aristocratique. Mais en revanche (et en met- 
tant à part son bon protecteur y Philippe II, au profit de qui 
elle s*accomplissait surtout), la Ligue a-t-elle jamais rqioussé 
les idées de démembrement? Qu'était-ce que ce cantonnement 
dont il était si souvent question ? Qu'était-ce que ce réveil 
de Tesprit municipal et des gouvernements locaux ? Et, d'un 
autre côté, qu'était-ce que Montmorency en Languedoc, le 
duc d'Aumale en Picardie, le duc de Nemours à Lyon, Mer- 
cœur en Bretagne, Mayenne en Bourgogne, sinon ausâ une 
sorte de fédéralisme catholique? 

Ainsi avec les tendances du calvinisme on aboutissait à une 
oi^anisation princière comme celle de l'Allemagne ; avec la 
Ligue (s\ on n'était pas mené au triomphe de la tnaison d'Au- 
triche) on risquait d'imiter les républiques italiennes, ou les 
cantons suisses (i). 



(i) On ayn tout à l'heure levoen formé par l'auteur du De justâ Rei- 
publicœ in reges impios Authoritate, lequel aurait consenti au besoin 
à des gouvernements municipaux, à une république par vUle. Voici uii 
autre texte non moins curieux : < De Gallise provinciis ad régules de- 
férendis, vulgo de cantonner la France ^ crebrior intnr multos semo 
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L'nnilé étail perdue pour la JPrance des deux manières : 
la conservation religieuse pour les chefs ligueurs, la révolte 
religieuse pour les chefs calvinistes, n'étaient qu'un instru- 
ment. 

II. — La démocratie de la Ligue, ces idées hardies que la 
ligue a mises en avant et pour lesquelles on réclame les 
sympathies faciles de notre âge, n'étaient pas des idées ori- 
ginales, des idées sincères. I^ Ligue les avait empruntées 
an calvinisme, qui les avait émises lui-même sans y croire, 
qraii les avait jetées au hasard par ses ministres, par ses 
savants, comme un brandon de discorde au milieu des 
partis. 

Singulière démocratie des deux côtés : chez les protestants 
elle n'est qu'un organe aristocratique ; chez les ligueurs elle 
sert à appuyer les projets d'usurpation des Lorrains, puis 
les projets d'envahissement de Philippe II. 

Henri de Guise voulait transformer son gouvernement de 
Champagne, non pas en flef indépendant, comme naguère 
les ducs de Bourgogne et de Guyenne,* mais en royaume ; 
il profita des dissensions religieuses et fit la Ligue. C'était 

anditos est. » (Gnill. Barclay, de Regno, 1600, in-4o, page 362.) Dans 
les derniers temps de la Ligue, quand l'Infante eut perd^ toute chance, 
on partage de ce genre fut aussi le dernier désir de la cour d'Espagne. 
(V. Herrera, Hist, de los sucesos de Franeia, Madrid, 1598, in-i», 
page 275.) — 0éjà Gharies-Quint avait compris que le grand travail de 
l'imité qui s'accomplissait dans notre pays serait précisément l'obstacle 
qjâ arrêterait la maison d'Autriche. « Vous devez penser, disait-il à 
8oa fils Philippe II, à la guerre contre le roi de France, qui est un en< 
Bemi redoutable à cause que ses province^ sont contiguës les unes aux' 
astres. » (Instr, de Charles-Quint et de Philippe II, tr. par Teissier, 
La Haye, 1700, in-12, p. 92.) Voilà les projets que favorisait la Ligue. 
Oo a trè^-bien remarqué que, comme la chute des Garlovingiens, la 
chute des Valois avait failli livrer la France morcelée à une nouvelle 
féodalité. (V. Renée, Eneyel. des Gens du monde, art. Henri IV, 
U XIII, p. 664.) Le premier programme de la Ligue voulait môme qu'on 
remontât plus haut : « Il faut remettre les provinces aux mêmes droits, 
franchises et libertés qu'au temps de Glovis. m 
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organiser son parti. Gomme il loi Mail être appuyé par ies 
masses, comme il ne pouvait arriver au trône que par k 
principe de la souveraineté du nombre, ses docteurs, ses 
écrivains conmiencèrent à invoquer, contre Henri ni, le 
droit de déposition par le peuple, comme par le pape. La 
Ligue était arrivée à son apogée quand Henri de Guise fut 
assassiné ; elle conserva donc et développa les principes par 
lesquels elle était née. De là le caractère presque républicain 
de rUnion. 

ni. — Le calvinisme comme la Ligue s'avisa assez tard 
de démocratie. Le faux libéralisme des huguenots, le km , 
libéralisme des ligueurs, qui avaient fait alliance, le premier 
avec les intérêts des gentillâtres, le second avec l'esprit fana- 
tique des corporations, des confréries et des communes, n'ont 
guère servi la cause véritable de la liberté. 

Ces excès, au contraire, ont amené, ont nécessité le triomphe 
de la royauté absolue. Ce sont les souvenirs de la Ligue, Vest 
la turbulence des chefs protestants qui facilitèrent et légiti- 
mèrent aux yeux des nations Tœuvre de Richelieu et par 
suite l'œuvre de Louis XIV. 

IV. — La démocratie calvinienne et la démocratie catho- 
lique ont donc été une fiction. Ni Tune ni Tautre, en aucun 
temps, ne se préoccupèrent de l'unité politique de la France (l); 
toutes deux songeaient beaucoup à Tindépendance, très-peu 

(i) L'echeyinage a joaé un très-grand rôle dans la Ligue. Il faut ce* 
pendant noter une exception : je veux parler de la commune de In- 
gres. Dès 1589, les officiers municipaux firent désarmer le chapitre et 
tous ceux qu'on soupçonnait d'être du parti des Lorrains. Les plus 
obstinés furent même forcés de quitter la ville. C'est à l'énergie de Rous- 
sat, son mayeur, que Langres dut cette conduite à part. Dès qu'on sut 
la mort de Henri III, ce hardi magistrat fit assembler le peuple et proclama 
Henri IV roi, par acte régulièrement notarié. C'est une singularité de 
plus dans la Ligue. (V. Migneret, Précis de l'Hist'jire de Langres, 1835, 
in-8*>, p. 188 et suiv. — Cf. Cqrresp. de Henri le Grand avec Jean 
Roussat. Paris, 1816, in 8o.) 
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à Fégalité. On ne peat à ce sujet que répéter les mots spiri^ 
tnels de Bayle sur les principes ambulatoires, tantôt aban- 
donnés, tantôt mis en avant par ces sectaires : « Vrais oiseaux 
de passage, dit-il dans son article sur Hotman, qui sont en 
un pays pendant l'été et en un autre pendant riûver, lumières 
errantes qui, comme les comètes des Cartésiens, éclairent di- 
vers tourbillons. » 

y. — L'édit de Nantes a été tout aussi bien une conquête 
sur rintolérance des protestants que sur l'intolérance des 
ligueurs; Calvin disait presque autant de mal de la liberté 
de conscience que Vigorou que Boucher (1). Le luthéranisme, 
appuyé en Allemagne par les monarques et par les princes, 
n'a été légalement constitué que par le traité de Westphalie; 
le calvinisme, repoussé en France par les rois, abjuré par 
Henri IV, l'a été dès l'édit de Nantes. 

VI. — H. de Chateaubriand a dit dans les Études histori- 
ques : < Les Guises représentaient le passé, les huguenots 
révolutionnaires de l'époque représentaient l'avenir. » Ces 
sortes de formules générales sont dangereuses. Le malheur 
de la Ligue, au contraire, est d'avoir représenté le passé en 
même temps que l'avenir dans leur côté le plus absolu, d'a- 
voir évoqué la théocratie du moyen âge et devancé en même 
temps la démagogie de 93. D'autre part, les huguenots ne 
représentaient pas l'avenir : ce n'est pas l'avenir que Riche- 
Ken a vaincu à La Rochelle, c'est bien le passé. 

VII. ~ On juge un mouvement historique par le but qu'il 
se propose, par les moyens qu'il emploie, par le résultat 
auquel il arrive. 

(1) Les huguenots auraient volontiers snpprimé la liberté de con- 
science. Th. de Bèze a dit en propres termes : « Libertatem conscien- 
tiis diabolicum dogma. {Epist. Theol. 1.) Pour Calvin il vaSBLi de rap- 
peler Perrin et Servet. 
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Si le but de la Li^e a été parement religieux, elle com- 
mence trop tôt et elle s'achève trop tard : elle cofumence 
contre un roi catholique, vainqueur des Huguenots à laraae 
et à Moncontour; elle s'acharne , en finissant, contre un rd 
nouvellement converti qui n'a d'autre moyen de la ruiiier que 
d'acheter ses chefs et ses gouverneurs. Le but de la ligne 
à son origine n'était donc pas le but précis qu'on lui a prêté 
après coup. C'était tout simplement une révolte contre la 
royauté, au profit des Guises. Lés États enjoignaient à Henri m 
de faire la guerre, une guerre à outrance aux huguenots, et 
en même temps ils lui refusaient des subsides, c'est-à-dire ce 
qu'il fallait pour entrer en campagne. 

Quant aux moyens que la Ligue a employés, on les comiatt 
trop. 

Je dirai tout à l'heure en quel sens et dans quelle mesure 
son résultat a été utile. 

Vni. -~ La ligue a complètement manqué du sentiment 
national. Voltaire n'est pas sorti de la vérité quand il a dit, 
dans YEssai sur leis mœurs : « La France déchirée fut sur le 
point de recevoh* des lois de Philippe H, et d'avoir sa fille 
pour reine. » Que voulait la Ligue en définitive, en fait, et 
hors des théories de ses docteurs ? Que voulait-elle après les 
meurtres de Blois? Elle voulait introduire ces étrangers qui, 
dès le temps de Lanoue, « frétilloient pour entrer en France. » 

La ruine seule de l'Union a amené la politique de Véquilibre 
européen ; si l'Union avait réussi, le triomphe de la maison 
d'Autriche était assuré. 

Ainsi l'or du nouveau monde répandu à profusion par 
Philippe II faillit réaliser dans la Ligue ce que la politique 
guerrière de Charles-Quint n'avait pu accomplir. La prépon- 
dérance de la France ne se serait jamais établie, et la maison 
d'Autriche devenait maîtresse de l'Europe. Philippe H le 
sentait bien ; la France seule, enclavée dans ses États, entra- 
vait ses plans de domination universelle. 
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Avec la Ligue, l'œuvre de RichelieB, la guerre de trente 
ans n'étaient pas possibles. 

IX. — L'indépendance môme du Saint-Siège était compro- 
mise^ malgré les théories ultramontaines des ligueurs, car le 
pape devenait une espèce de chapelain de la maison d'Es- 
pagne, de la vaste monarchie cathoUque. 

• 

X. — Quand on reproche à la Ligue de s'être appuyée sur 
l'Espagne, on répond que Henri IV s*est appuyé sur l'Angle*- 
terre. Mais quelle différence entre Elisabeth et Philippe II 1 
Henri IV écrivait à Sully, à propos de la mort d'Elisabeth : 
€ Elle estoit ennemie irréconciliable de nos irréconciliables 
ennemis. » Mayenne et les chefs ambitieux et désabusés de 
la Ligne en auraient-ils dit autant de la mort de Philippe H ? 

Elisabeth appuie Henri IV pour le faire monter sur le trône ; 
Philippe II appuie la Ligue pour y monter lui-même sous le 
nom de sa fille. 

Janais roi n'a eu le tour d'esprit plus national que Henri IV . 
. N'est-ce pas lui qui criait, à la déroute d'Ivry : « Sauvez les 
François et main basse sur les étrangers? » 

XL — A ne considérer les guerres religieuses du xvi® siè- 
cle qu'au point de vue politique, on peut dire que le triomphe 
dn calvinisme, on peut dire que le triomphe de la Ligue per- 
daient également la France. 

Leurs tendances mauvaises se sont heureusement entre-dé- 
truites et rendues impuissantes par le combat. 

Le parti politiqiie, qui était le parti de la raison, n'aurait 
jamais triomphé des emportements des Huguenots sans la 
résistance de la Ligue, qui heureusement se trouva vaincue à 
son tour. 

Voilà dans quel sens les résultats de l'Union ont été utiles; 
par des excès contraires à ceux des calvinistes, elle perttiit, 
elle autorisa, elle rendit indispensable, elle fit accepter Tédit 
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de Nantes, c*est-à-dire la liberté de conscience et par suite 
cette noble et tolérance politique devinée, mais en vain, par 
L'Hôpital. 

xn. — En voulant rendre TÉtat solidaire de la religion, 
la Ligue méconnaissait la nature propre du christianisme et 
rabaissait son caractère de liberté suprême et de haute indé- 
pendance. 

Est-ce qu'une religion, j'entends une religion véritable, une 
religion étemelle, repose sur les formes transitoires et mobiles 
d'un gouvernement politique ? Ne se fonde-t-elle pas plus 
haut, quoi qu'en ait dit Joseph de Maistre ? 

XIIL — < Je conclus que la Ligue, en fait, n'a nullement 
servi la monarchie religieuse, la suprématie sacerdotale, oa 
la démocratie cathoUque, dans le sensoii paraissent l'entendre 
H. de Bonald,H. de Lamennais et H. Bûchez. Elle a, au con- 
traire, amené des résultats tout à fait opposés : 

La protection légale de la royauté a été accordée au pro- 
testantisme par l'édit de Nantes. 

L'église gallicane s'est de mieux en mieux constituée jus- 
qu'à la Déclaration de 1682. 

Le gouvernement absolu a été peu à peu établi, et n'a plus 
rencontré de graves obstacles. 

Eh bien ! si les excès de la Ligue ont évidemment amené 
le premier de ces faits, le souvenir de ces excès n'a pas peu 
contribué à faciliter l'accomplissement des deux autres. 
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LA SATYRE MÉNIPPÉE (0 



La Satyre Ménippée a pour objet la tenue des États convoqués 
à Paris, le 10 février 1593, par le duc de Mayenne; ces États, on 
le sait, avoient mission d'élire un roi et de connoltre des préten- 
tions de ceux qui briguoienl la couronne; mais la violence des 
partis et la division des intérêts rendirent impossible tout résultat 
sérieux et définitif. Les Espagnols proposèrent d*abolir la loi sali- 
que, de ne point reconnoître le roi de Navarre pour légitime sou- 
verain, quand môme il entreroit dans le sein de TÉglise, et de dé- 
clarer rinfante d'Espagne reine de France. Les avis ouverts par les 
ligueurs françois ne furent guère plus favorables aux véritables in- 
térêts du royaume. Le duc de Mayenne, indigné du peu de cas que 
les Espagnols faisoient de sa personne, engagea les États à con- 
sentir à une conférence entre les catholiques des deux partis, ce 
qui fut accordé. La conférence eut lieu à Suresnc, le 29 avril, et ce 
fut là, affirme le président Hénaull, tout le succès de cette assem- 
blée. Hénault se trompe : les États furent l'occasion de la MénippéCy 
et, comme il le dit quelques lignes plus loin, cette satire ne fut pas 
moins utile à Henri IV, au parti national et à la paix que la bataille- 
dlvry. 

L'idée première de \b. Ménippée appartient à Pierre Le Roy, cha- 
noine de Rouen et aumônier du nouveau cardinal de Bourbon, dont 
il ne favorisa pas sans doute les projets ambitieux quand le jeune 
prélat s'avisa, au milieu des troubles de la Ligue, de vouloir créer 
un tiers parti. Si De Thou n*avoit pas, en passant, loué le carac- 

(1) L'appréciation ci-dessus osl extraite d'un travail publié par Charles 
Labitte en 1841, sous ce titre : Les auteurs de la Ménippée, en tête de 
l'édition de cette satyre qui a paru à la librairie Charpentier. Nous "^ 

donnons ces extraits, parce qu'ils font connaître l'un des écrits les 
plus célèbres du xvi® siècle qui se rattachent directement au sujet traité 
dans la Démocratie de la Ligue. 

24 
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tère probe et la fermeté politique de Pierre Le Roy, on ne sauroit 
absolument rien sur Thomme honorable qui, après s'ôtre fait écri- 
vain par devoir et satirique par conviction, après avoir conçu Tan 
des plus anciens chefs-d'œuvre de notre langue, se réfugia hum- 
blement dans Tobscurité, et, une fois le succès obtenu, n'essaya 
pas d*arracher à la gloire, par d'autres travaux, une réputation 
qu'elle n'auroit pu lui refuser. 

Le Roy avoit tracé le cadre de la Ménippée^ le plan général de 
Touvrage ; ses amis en rédigèrent les différents morceaux, et Pierre 
Pithou, revoyant Tensemble, amena le livre à cet état de perfection 
qui donna aussitôt à la Ménippée un succès universel et éclatant, 
un succès que nul pamphlet jusque-là n'avoil obtenu, et que les 
partis opposés eux-mêmes (tant Tesprit a de puissance!) n'osèrent 
ni arrêter ni contredire. 

Mais quels furent ces amis inspirés qui surent si bien s'entendre 
pour improviser de la sorte, en face des événements, sous la loyale 
impression du sentiment patriotique et sous le libre aiguillon de 
l^sprit françois, une bonne action en même temps qu'un bon livre? 
Quels furent ces hommes qui, au milieu de la dispersion des partis, 
eurent la force de faire à la fois et d'un seul coup, selon la vive et 
juste expression de notre spirituel et savant critique, M. Philarète 
Ghasles, un pamphlet, une comédie et un coup d'État? Ils n'étoient 
pourtant ni ministres, ni grands seigneurs, ni chefs de parti, ni 
tribuns ; chose singulière ! ce n'étoient pas même des ambitieux : 
Philippe II ne leur payoit pas de pensions ; la maison de Lorraine 
ne leur promettoit pas de faveurs ; ils n'espéroient rien de la féo- 
dalité huguenote ni de la turbulente démagogie des Seize. La 
Ménippée est tout simplement l'œuvre honnête, sincère, de quel- 
ques bons bourgeois disant, un beau jour, la vérité à leur pays sur 
les mensonges politiques, et cela par tous les moy^s : par le sar- 
casme, par la raillerie, par l'éloquence. 

Ces courageux écrivains n'aspiroient point à la renommée, et le 
temps cependant a consacré leur mémoire... 

A peine connue, la Satyre Ménippée fit le plus grand bruit et 
fut lue avec une incroyable avidité. On la réimprima quatre fois et 
à grand nombre en moins de quatre semaiaes. Mais écoutons un 
témoignage contemporain, qu'il est bonde recueillir; c'est Chevemy 
qui parle : « Quelques bons et gentils esprits du temps, qui s'em- 
« ployèrent à descrire la tenue et l'ordre. des Estais de Paris, en 
« firent un livre intitulé le Catholicon d^Espagne ou Satyre Mé- 
a nippée, dans lequel, soui paroles et allégations pleines de rail- 
« lerie, Ils bouffonnèrent comme en riant le vrai se peut dire ; ils 
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« déclarèrent el firent apertcmoni rncognoistre les menées, desseins 
« et artifices, tant de chefs de la Ligue cl Espagnols, que dnsdîis 
« Estats par eux aposicz ; et si par divers discours et hnrangues 
(c qu'ils firent faire aux uns et aux autres, selon leurs huinears, 
<K caprices et intelligences, en telle sorte qu'il se peut dire qu'ils 
« n'ont rien oublié de ce qui se peut dire pour servir de perfection 
c à cette satyre, qui bien entendue sera grandement estimée par la 
a postérité; et d'autant qnWx premières impressions d'icelle, il y 
« avoit certaines choses un peu libres, mais très-véritables, qui 
« touchoicnt quelques particuliers et entremetteurs du dit party, 
« lesquels estoient depuis revenus en l'obéissance du roy, ils firent 
« tant qu'aux secondes impressions ils en retranchèrent ce qui les 
a offençoit, et ne purent néant-moins empescher que le tout ne 
<( fust demeuré dans la mémoire et dans la bibliothèque des plus 
« curieux du temps, pour leur servir de honte et d'exemple à leurs 
« semblables de ne se laisser emporter à telles furies pour leurs in- 
« térôts et passions à chacun en particulier. » 

La Satyre Ménippée^ on a eu occasion de le dire ailleurs, montre 
ce que peut l'esprit au service d'une bonne cause. L'aménité de ces 
plaisanteries aitiques, malgré leur naïveté un peu crue, celte verve 
de bon sens, cette malice pleine de goût contrastoient si bien avec 
la férocité et le cynisme des derniers suppôts de l'Qnion, que tout 
le monde demeura convaincu. 

Tous ceux qui prirent une part plus ou moins active à la Satyre 
Ménippée nous sont connus : un chanoine de la Sainte-Chapelle, 
un conseiller-clerc au parlement, un professeur au Collège royal, 
un jurisconsulte, le précepteur d'un prince et le prévôt de la cônné- 
tablie,tels furent les collaborateurs qui se rassembloient chez Gillot, 
quelquefois chez Pierre Le Roy, et qui, s'aîguillonnant les uns les 
autres par la causerie, se trouvèrent un jour, sans s'en douter, avoir 
écrit un livre durable, l'un des premiers livres qui soient entrés 
dans le domaine définitif et inaliénable de M littérature françoisé. 

Une tradition qui mérite croyance parott avoir ainsi distribué les 
parts : 

L'idée première et le ^lan appartiennent à Pierre Le Roy; 

La Harangue du légat est de Jacques Gillot ; 

Celle du cardinal de Pellevé est de Florent Chrestien; 

Celles de monsieur de Lyon et du recteur Rose sont de Nicolas 
Rapin; 

Enfin, celle de d'Aubray est de Pierre Pithou. 

Quant aux vers, ils furent, pour la plupart, composés par Pas- 
serai : le reste appartient à Rapin. 
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Il y a, on le voit, des portions de l'ouvrage doni les auteurs 
demeurent inconnus ; ainsi la Description des tapisseries et des 
tableaux, et les deux Harangues du lieutenant général et de 
Rieux. C'est une lacune qu'il est impossible de combler, à une pa- 
reille distance des hommes et des événements. On n'a d'ailleurs 
aucun détail sur la mystérieuse composition du livre... Gomment se 
distribuèrent les rôles?.^.. Il a dû se passer là des scènes piquan- 
tes, des scènes qu'il seroit curieux de keproduire pour étudier les 
secrets de naissance et d'exécution de la pensée littéraire. Mais, bien 
plus encore que pour les Promnciales (car il s'agissoit là de la 
destinée même de la France, de l'état et du gouvernement), le plus 
profond secret fut gardé ; on observa le plus strict anonyme, et ce 
n'est que dans le courant du xvu** siècle qu'on connut avec nnc 
entière certitude tous les auteurs de la Ménippée 

Le xvu® siècle admira cette raison supérieure qui s'allioit si 
bien à la raillerie; il comprit, ainsi qu'on l'a très-bien remarqué, 
que ce n'étoit pas un crime de défendre le trône de Henri IV 
avec cet esprit national que Marguerite de Navarre avoit trans- 
mis à Henri fV lui-même. C'est seulement dans un moment de 
mauvaise humeur que Voltaire (avec son esprit preste, il avoii 
beaucoup à prendre et il a beaucoup pris dans la Ménippée) a pu 
la traiter a d'ouvrage très-médiocre. » Le jésuite René Rapin, qui 
devpit avoir des préventions, convient lui-même dans ses Réfleaim 
sur la poétique que c'est « un chef-d'œuvre de délicatesse, de fi- 
a nesse et de naturel, » et il va jusqu'à le placer à côté de Don 
Quichotte, Je n'irai pas jusque-là. 

Ce qui a consacré la durée définitive de la Ménippée et ce qui fait 
la gloire de ses auteui-s, c'est d'avoir tracé des caractères en même 
temps que des portraits. M. Saint-Marc Girardin a parfaitement fait 
ressortir la vérité de ce point de vue : « Dans ce livre, dit-il, chaque 
acteur a une part de vérité contemporaine qui marque sa date et son 
nom, et une part de vérité abstraite et philosophique qui lui donne 
quelque chose d'éternel. C'est par là que la Ménippée est autre 
chose qu'un admirable pamphlet, car les pamplilets ne peignent 
des gens que les costumes et les dehors. La Ménippée^ qui est une 
comédie, perce jusqu'à l'homme, et, sous les ridicules du jour, elle 
montre et fait ressortir les passions éternelles de notre nature. » 

La place de la Ménippée est à jamais marquée, dans notre langue, 
entre Rabelais et Pascal ; elle continue le premier, elle annonce le 
second : c'est la transition entre Gargantua et les Provinciales» 



APPBfflllCB 373 



D'UN LIVRÉ ATTRIBUÉ Â GUILLAUME ROSE, 

ET QUI A POUR TITRK : 
DE JUSTA REIPUBLIGiE CHRISTIANiE IN RE6ES IKPIOS AUTHORI- 

TATE, justissimaqaecatholicoram ad Henricom Navarraeam 
et qoemcumque hâereticam a regno .Galii» repellendam 
confiederatione. 

§1 

* 

Quel en est Tantear» 

Je connais deux éditions de ce curieux ouvrage : la première pa- 
rut à Paris, chez Guillaume Bichon, 1590, in-8° (1) ; David Clé- 
ment assure qu'elle est fort rare (2). La seconde est d^Ànvers, 
1592, in-8o, chez Jean Keerberg. 

Les critiques, les historiens, les bibliographes, ne sont pas d^ac- 
cord sur Fauteur de ce traité. Je vais rapporter les principales opi- 
nions, après avoir fait remarquer que la dédicace du livre est si- 
gnée : G. G, R, A. Peregrinus romanus, et que la seconde édition 
porte sur le titre môme : Guillelmo Rossœo auctore. 

Le savant Le Duchat, s'appuyant un peu légèrement sur la Bi- 
bliotheca classica de Draudius, attribue cette production à GuU- 
laume Rose ; U n'élève môme aucun doute à ce sujet dans ses 
Commentaires sur la Ménippée (3). D'après l'autorité et la compé- 
tence reconnue de Le Duchat, le P. Leiong n*hésita pas à dire que 
ce Uvre était attribué communément à G. Rose (4) ; le jésuite Da- 
niel en fit autant dans son Histoire de France (5), ainsi qu'Anque- 
Ul dans V Esprit de la Ligue (6). 

(1) Bibliotb. de l'Arsenal, 6048 H. Je me servirai de cette édition : 
il y a en des suppressions dans la seconde. 

(2) Biblioth, des Livres difficiles à trouver, in-4o, 1760, t. IX, p. 417 
et sniv. 

(3) Le Duchat n'avait évidemment connu que la deuxième édition 
qu*ii prit pour la première, car il dit : « Rose fit imprimer ce livre à 
Anvers en 1592. » (V. Ménipp., éd. de Ratisb., 1726, t. II, p. 196.) 

(4) Bibl. hist. de la France, n© 19230. 

(5) A l'année 1598. 

(6) V. liste des ouvrages cités no 36. 
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Mais Fabbé d*Ariigny vint contredire Topinion reçue. Voici ses 
propres paroles : a Cet ouvrage n'est point de Guillaume Rose 
auquel le P. Lelong Ta donné mal à propos. L'auteur s'y est dési- 
gné de cette manière : G. G. R, A, Peregrinus romanuSj lettres ini- 
tiales qf^_ doivenli aîofiL s'expliquer. l'IjuUtelmus. BeginaiduB An- 
glus. Cet Anglais étoit alors àParis, ctgrand ligueur. Il avait abjuré 
la religion anglicane à Rome, et 4'e'st apparemment pour cela qu'il 
prenait le titre de pèlerin roo^m, Pii^i}4^^^mi^Qt 9Qn}p|^fp9t^.dQ ce 
Reginaïdus, loi attribuant cet ouvrage, il n'y a aucpn lieu, de dou- 
ter qu'il ne soit Téiitablement de lui (1). » 

DHféreftts critiques déjà avaient donn6 te De JMta Rei^p^Micm tn 
reges Authoritate à d'autres qu*à Rose. Il avaitj éié^ qu^o^pn de 
Boucher, de Gilbert Génébrard et enfin de Guillaume Giffort (2) ; 
Andréas Westphalius (3) avait m^me dit : a Hac larva se vêlasse 
putatur Guillelmus Giffordus. » On peut voir les sources de ces 
différentes hypothèses dans la Bibliotlièque de Clément ; aucune 
n'était appuyée de la moindre preuve. David Clément se range d'sdl- 
leurs à l'avis de d'Artigny, et il ajoute, comme nouvelle preuve, 
que le nom de Rosscbus n'était pas un pseudonyme de la part de 
Raynolds, puisqu'il y avait alias Rossœus dans son épitaphe. Fon- 
lette, en ses additions au P. Lelong, prit le parti de son prédéces- 
seur contre d'Artigny : « Qui empêche de croire, dit-il, que cet 
Anglais a pu faire la dédicace, Rose voulant se cacher ? » 

De nos jours enfin, la question, loin de s'être éclairçie, semble 
eùcore plus confuse. M. Weiss dit dans la Biographie univer- 
selle (i) : « L'opinion de d'Artigny n'a pas prévalu, et Rose reste 
l'auteur d'un des libelles les plus séditieux qu'ait, enfanté la haine 
contre Henri ly. » Barbier, au contraire, dans son Dictionnaire des 
Anonymes f n'hésite pas à dire que a d'Artigny a raison,» tandis que le 
savant M. Brunet, en citant le De Justa Reipublicœ in reges Autho- 
ritate^ ajoute entre parenthèses : ce Auctore Guill. Rose (5). » Tout 
récemment enfin, M.Hallam semble avoir adopté celte dernière opi- 
nion : (c A en juger, dit-il, par les preuves internes, from internai 

(i) 3Jlçmoire8 dp d'Axtigny, in^l2, l. V^, p. 178.. — J'ajouterai que 
Regmaïdus bu Raynolds est mort à Anvers en août 1594, âgé de 50 ans. 

(2) Baillet, saAS, toucher d'ailleurs à la question qui nous occupe, 
dit dans sa table des pseudonymes : « Rossseus Guillelmus : Guill. 
Giffort, et Guill. Raynolds ou Reginaldus. » (Jugem, des Savants^ 172â, 
in-|ô, t. VI, p. 5i4.) Cela ne résout rien. 

(3) Epist, 7/ de Libris public, auctor, combustis, Scdini, 1710, in-S», 
p. A, 4. 

(4) T. XXIX. p. 19. 

(5) Manuel du Libraire, au mot Jiista. 



*=*; 



évidence^ le livre païuU être Tœavre plutôt d'«Q Français que d'uo 
étranger (1). » 

Tels sont lesarâ contradictoires des bibliographes. Le problème 
est c<Mnpliqué, on le voit, plus compliqué encore qu'il ne Tétait 
pour te Vindkiœ ixmtra tffrannos^ lequel fut tour à tour attribué 
à Bèze, à DuplessiS'Momay, puis définitivement rendu, par la- <^« 
tique perspicace de Bayle, à la mémoire de Hubert Languet. 

Une sdution est-elle possible? On acosunis i^usieurs erreurs. 

M. Barbier a relevé avec raison celle du P. Lelong, qui assure 
que l'édition d'Anvers porte la signature: Rossœus, eptscopus gylr 
vanectensis^ ce qui lèverait toute difficulté, mais ce qui est une 
supposition gratuite. ^ 

n y a donc lieu de douter que G. Rose soit réellement l'auteur 
du livre en question. Sans doute la tradition générale le lui attri- 
bue ; mais comme Le Duchat, à qui remonte cette tradition, ne 
donne aucune raison, aucune preuve, les scrupules sont légitimes. 

Voilà où en est ce petit problème bibliographique. Risquons à 
notre tour quelques objections, appuyons-nous de quelques textes 
nouveaux. 

D'Artigny se fonde sur Pits, qu'il assure avoir été l'ami de Ray- 
nolds. Par malheur Pits ne dit pas un mot de cela, bien au con- 
traire : a Ego saltem in eo glorior, quod semel in vita hune homi- 
nem. vidi et salutavi, Rotomagi, anno 1588. » Ce serait là une 
singulière amitié. D. Clément, qui pourtant avait eu recours au 
livre de Pits, a répété l'erreur de d'Artigny. 

Cette erreur vient de ce que Pits dit tenir la plupart des détails 
quil donne sur Raynolds, pro majore parte^ d'un ami commun, 
GuiD. Gifford (2). 

Mais, qu'on le remarque, leDeJusta Reipublicœin reges AuthO' 
ritate, a été (également attribué à ce Gifford. A l'époque où parut 
le livre de Pits, en 1619, Gifford en profita peut-être pour rejeter 
sur la mémoire d'un ami mort et oublié la solidarité de doctrines 
qui n'étaient plus de mise, après trente ans d'intervalle : ce n'est 
là qn'uj^ hypothèse. 

Autre objection : ce pseudonyme de Guill. Rossseus, que Ray- 
nolds a pris sur quelques autres écrits insignifiants et qu'on lui a 
donné sur son épitaphe, suffit-il pour que nous lui attribuions le 
De Justa ? N'était-ce pas là un nom courant: et sous lequel on >V:^- 

(1) Introduet to the literat, of Europe^ t. Il, ch. lY^ sect. il, \ 38jt '' 
note. 

(2) Relationem Historiearum de rébus anglieis, Paris, 1619, in«4<*, 
pag. 790 6t auiv. 
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s'était déjà déguisé? Thomas Morus neTavait-il pas pris en défen- 
dant Henri Y III contre Luther (1 ) ? 

Yoici maintenant un texte favorable (je devrais dire défavorable, 
si je jugeait an fond le livre) à TÉcossais Guill. Raynolds. Je lis 
dans un des passages inédits de Lestoile publiés récemment par 
M. ChampoUiop : « J'ay preste à M. Dupuys le livre d'un Escossois 
qui en matière de boucherie ligueuse n'en doit rien à Boucher, 
intitulé : De JustaReipubl, in reges impios Authoritate (2). » Or 
Lestoile est un contemporain, Lestoile était curieux de ces sortes 
de libelles ; il était renseigné sur leur origine. — Autre preuve : 
Raynolds préparait un traité polémique souis le titre de Calvino- 
turcismus. Sa mort, arrivée en 1594 , vint l'interrompre, ei 
ce livre ne parut qu'en 1597 ; or on verra tout à l'heure, daos le 
De Justçty les calvinistes également comparés aux Turcs. On croi- 
rait qu'il n'y a rien à répondre. 

Mais, au contraire, plus on avance et plus la question s'obscur- 
cit. Si Tauteur de ce traité est un Écossais, pourquoi, en parlant 
de Buchanan, son compatriote, dit-il : « Quidam historiens sco- 
tus (3) ? » Pourquoi, d'un autre côté, son compatriote Barclay Tap- 
pellera-t-il aussi : a Rossaeus quidam peregrinus qui librum scrip- 
sit (4) ? » Des réfugiés, môme d'opinion différente, parlent-ils ainsi 
des écrivains de leur pays ? 

On ne voit pas le moins du monde, par la lecture du traité 
même, que Fauteur soit un Écossais. Sans doute il parle sans cesse 
de Marie Stuart, il maudit à toutes les pages Elisabeth, il injurie 
Morton (5) et le roi Jacques VI (6), il se moque même de ceux qui 
parlent des affaires d'Angleterre sans savoir l'anglais : « Ecquid 
bonus iste vir linguam anglicanam intelligit ? » Mais aussi com- 
ment un Écossais dirait-il vaguement, en parlant d'un fait accom- 
pli en Ecosse : a Scoti testantur. » Ne reconnaissez-vous pas une 



(1) V. Vind, Henri VUI, reg. Angliœ a calumn. Luther i, Londini, 
1523, in-40. — Ce qu'il y a de singulier, c'est que le pamphlet de VAd- 
monitio, doni il a été question plus haut (p. 258), est aussi signé G. 
G. R. (voir Niceron, t. XXVII, p. 371.) 

(2) Lestoile, éd. ChampoU., gr. in-S», notice sur les mss., p, 13. — 
Je trouve aussi dans un ouvrage du jésuite Keller, écrit en 1611, ces 
mots : « Liber Reginaldi de Just. Reip, etc.y jesuitarum non partus est. • 
(V. Tyrannieidum, Monachii, 1611, in-4o, p. 108.) 

(3) P. 226 B. 

(4) De Regno et regali potestate, Paris, 1600, in-40, p. 248. 

(5) Infamis ille proditor, ille Gatilina, alter Goligriius, Scotorum fla- 
giosissimus... (p. 460 A.) 

(6) Apostatam, bastardum, spurium, inferni filium... (ib, B.) 
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main française dans ces mots : « Nec ^Itam gallici sanguinis aut 
indolis habent... Anglî seterni Galliae hostes? » Et pourtant ce n'est 
point Rose, ce n'est point nn évéqae qui parle. Un évêque aurait- 
il dit : « Ctun nxorifons et libcris tranquille yivimus ? » 

Je conclus, autant qn*on peut affirmer en pareille matière, que 
le De Justa Reipublicœ in reges Authoritate n*est ni de Raynôlds 
ni de Rose. De qui est-il ? Interrogeons le livre lui-môme : l'auteur, 
à un certain*moment, observe qu'au milieu de ces déchirements de 
partis, la Bourgogne, si récemment réunie à la couronne j pourrait 
bien se séparer et faire corps à part ; il ne le désire pas pourtant, 
quoiqu*il soit Bourguignon, parce qu'il met les intérêts de l'É- 
glise et de la patrie avant ceux de sa province : a Non tam 

quid sit utile Burgundico nomini quam quid sit utile reipublicae 
christianse expendo ; nec in meipso tanti vd sanguinem burgundi- 
cum vel mei régis gloriam, vel patriœ amplitudinem quam Christi 
fidem considère... Deum ex animo precor utGalliaî veteris sui im- 

perii termines latissimos conservet Sin vero Gallia a màjorum 

suorum catholicorum fîde discedat, tum ego Galliœ non tantum 
pro une sex rcges exopto ut olim dux noster Carolus, sed etiam 
decem et decies mille si fieri posset, omnibus nimirum urbibus sucs 
separatim regemet régulas imprecor (1). » Observons, en passant, 
dans ces derniers mots, que les idées de démembrement n'ef- 
frayaient pas trop cette Ligue, qui, dil-on, nous a donné rwni^^. 

Je suis donc en droit d'inférer de ce qui précède, jusqu'à plus 
ample information, que le livre dont il s'agit n'appartient ni à 
Raynôlds, lequel était Anglais, ni à Guillaume Rose, lequel était 
né à Chaumont en Bassigni (2); mais que, malgré l'avis très-grave 
de Lestoile, il est d'un pamphlétaire bourguignon, demeuré in- 
connu. 

§ n. 

Analyse de ce traité. 

1. — C'est la nature qui a créé les républiques et les sociétés ci- 
viles. La république choisit à son gré un gouvernement, soit royal, 
soit aristocratique, soit démocratique. Le principe de l'élection des 

(1) P. 475 B. 

(2) Le Bassigni a été réuni à la couronne de France en 1361 avec Ij^ 
Champagne; les rois de France établirent même un bailliage à Ghaa- 
mont (Y. le Diet. Géog. de Lamartinière.) Chaumont ne faisait dôno 
pas partie du royaume de Bourgogne. 
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rois découle de la nature constituée par Dieu, et de la raison que 
Dieu aussi a donnée à T^omme (1). Le peuple^ pei^t, selon les 
exigences du temps et des mœurs, modifier le gouvecn^ment Gela 
dépend de sa/Kolonté (2). Qu'on se souvienne que la royauté est 
voisine de la tyrannie, vicinam tyrannidenk, 

n. — Ce serait la marque d*une âme vile de négliger ce noble 
don de la liberté qui est en nous (3). Tout roi^avimt de monter sur 
le trône, même par succession, doit interroger la volenté natio- 
nale. Avant leur couronnement, les monarques n'ont paa df*auties 
droits sur leur empire que ceux du fiancé sur sa fiancée (4). Un 
prince qui se croirait roi avant que cette solennité du couronpe- 
ment ne fût accomplie, serait un tyran (5). Même après Favéne- 
ment, la propriété des domaine royaux reste au peuple (6), et c*est 
au peuple aussi qu'il appartient à son gré d*étendre, de restreindre, 
de modifier, d'abolir le pouvoir monarchique, ou de substituer un 
autre pouvoir au pouvoir existant (7). 

UI. — Qu'est-ce qu*un tyran ? Ce n'est pas assurément un roi 
comme Texcellent et très-clément (8) Charles IX ; il suffit de rap- 
peler ses actes, par exemple la saint Barthélémy, Justitia Bartho- 
lomœana (9). Qu'est-ce donc qu'un tyran ? (L'auteur développe ici 
les idées de La Boêtie; voir plus haut, p. lxiii.) 

rV. — Le luthéranisme est pire que le paganisme, deterior, 

V. — Le calvinisme est de beaucoup plus pernicieux que le pa- 
ganisme, longe detestabilior. Il y a même plus de rapports entre 
le paganisme et le christianisme qu'entre la doctrine calvinienne 
et la doctrine chrétienne (10). , 



(1) Principnm electio fiait a natnra qaam Deus condidit et a ratione 
quam Deus homini infudit. (p. 5 A.) 
(â) ... Ipsorum populorum volunlas, arhitriam, designatio... (p. 10 A.) 

(3) Sordidi et scrvilis animi est libertatem tam prœclare nobis tra- 
ditam negligere... (p. 27 A.) 

(4) ... Idem quod ex sponsalibas mariti ad uxores... (p. 35 A.) 

(5) Aex absque solenni coronatione regnam invadens est potius ty- 
rannas quam rex. (p. 38 B.) 

(6) Aegalis. patrimonii rex nou est proprie dominas, sed populos, 
(p. 58 A.) 

(7) Aegnam potootiam respablica potest dilatare, restringere, com- 
mutare, et penitus abrogare, aliamqae sabstitaere... (p. 62 A.) 

(8) Optimum et clemcntissimum... (p. 66 A.) 

(9) P. 96 B. — Herrera dit : a La Fiesta do san Bartolomo. » {HUt. 
de lo8 successos de Francia, Madrid, 1598, ia-4o, p. 106.) C'est une 
variante. 

(10) Pagaaismus multo magis cum religionc cbrisliana convenit quam 
calvinisnms. (p. 184 A.) 
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yj^ -r Lçi» bogvQDOU ne «oui Français, ni au point de vue de la 
poUlîque ni au poin^ de vii^.de. la religion. De toute manière les 
T^fc^ etr les Sam8in& ont pins dç droits qu'eux k pQrter oe nom- 
UAcaMnîsIa n0 peut pas étr&dit Français à d'autre titre que le se- 
raiti un chien 4e France (1). 

MU, TT7 Le^ Béarnais liérétique ne peut devenir roi ttès-chrétieD. 
G'e^ le demer des traltces (8). G^est un impudent qui déleste la 
noUeipe» le clergé, les comniunes. G-est un excommunié qui ne 
peut ni{ prêter aeitment ni anoblir. G^est un bâtard, il est fils du 
ministre hugœoot Itolin (3). La liberté: de conscience qu'il inlro- 
djûpût eir France serait une calamité ; le calvinisme achemine au 
n^ahon^étîsqi^ (4)^ 

yÔt -T- L'excommunication emporte la déchéance du trône. Les 
éKèqv^ rempliront leus mission^ ; pas un catholique ne f^Uira à 
sog dei^iii. 11^ s'agit de la vie' ou de la mort de la France. 

IK. -rr On. doU. pœndre les armes contre un roi hérétique. L'é- 
crîtiu^ l'histoire, touti le passé l'atteste. Que les nobles écoutent la 
voix d^ leur. coBs^ence. 

X. — Les protestants ont adopté une abominable doctrine, à aa<- 
voir que chacun peut tuer les tyrans, c'est-à-dire les princes qui 
n'adoptent pas leur évangile (5) : et c'est ainsi qu!ils ont loué 1^ 
mort dQ Fn^içois de Guise et aussi celle de Marie Stuart, celle du 
duc.de Parme. Leurs principes pourtant sont souvent vrais ; ils 
énoncent beaucoup d'axiomes. QuaadiBuchanan se tient, par exei^r 
pie, danslfargi^mentation dogmatique, nous ne pouyops qu'adopter 
son avis, concedamus. Mais pour quelques vérités générales, que 
d'erreurs honteuses, quelle chute criminelle, quelles désastreu^s 
applications ! Les huguenots font de l'évangile un caméléon qui 
change selon leurs pftssions (6). Il fau^ rétablir la vérité. Sans au- 

• 

(1) Hugonotas nec christiane nec politice esse Gallos... Dico ut Turcœ 
et Saraceni magis proprie, vere, philosophice, politiceque Galli appel- 
lentnr qaam isti... (p. 197 Â.) — Hugonota nuUa ratione Galius magis 
qaam canis gallicns. (p. 236 A.) 

(2) Sceleratissimus Galliœ proditor... (p. 240 À.) 

(3) Pag. 249 A. 

(4) Libertas religionis a Navarrseo concedenda erit Gallise pemicio- 
sissima. (p. 277 B.) — Calvinismns in Gallia viam prsestruit mahome-. 
tismo. (p. 283 B.) A 

(5) Contra fnriosam protestantinm opinionem de regibus christianis Jt^-' 
evangelio suo adversariis, quos tyramios vocànt, per privatos homines 
qaoscnmque jugolabdis, et cfuemadmodum venis tyrannus jure et reete '^v* 
a privato potest interfici. 

(6) Confîise éructant, nt œgri in somniis, qnsBdam vere axiomata qu» 
tamen p04tea, quum ad- particulares conclusiones appUcant, -4jPViMim 
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con doute FÉcritare approuve le tyrannicide (1). Mais comment? il 
y a deux cas : ou il s'agit d'un tyran qui s'est établi par violence, 
comme Denys, Phalaris, Pisistrate, Aristodème et César, et celui-là, 
chacun peut le tuer, la chose est évidente, non magna controver- 
sia ; ou c'est un roi qui est devenu tyran : là, il faut des actes 
nombreux, attendu qu'une seule hirondelle ne fait pas lé printemps, 
una hirundo non f activer. Mais s'il devient avéré et manifeste que 
la volonté de la République est de ne plus obéir à ce prince comme 
roi, mais de lui résister comme tyran, celte autorité est suffisante. 
Les particuliers ont le droit alors de tuer le tyran comme ils tue- 
raient un voleur (2). Ce qu'il faut surtout attendre, ce quf est déci- 
sif, c'est l'avis de l'église (3). Au surplus il y a un acte qui peut 
servir de modèle : c'est celui de Jacques Clément, ce très-illustre et 
candide jeune homme, dont TEsprit^-Saint a armé le bras, dont Dieu 
a fait son instrument pour le souverain et immortel profit de l'É- 
glise de France, de TÉglise d'Europe ; il faut défendre sa renom- 
mée et son honneur contre les infâmes calomnies de ces hommes. 
Politiques de nom, athées de fait, qui ne cessent de rabaisser et 
de ternir cet acte héroïque et tout à fait divin (4). 

XI. — Le Béarnais est hérétique relaps ; or un roi hérétique doit 
être tué comme tout autre hérétique (5). 

XIL — Que les grandes familles, que tous les Ordres de France 
entendent notre voix, la voix de la Ligue. La Ligue est appuyée 
par les Espagnols, cette grande nation qui a renouvelé la gloire 
romaine et la puissance des monarchies orientales (6) ; elle est ap- 
puyée par notre roi (7), le noble cardinal de Bourbon, ce Char- 

turpiter errant et labuntur... (p. 387 A.) Religionem pro libidine instar 
chameleontis in omnem formam vertant. (p. 424.) 

(ij Scriptara clare approbat tyrannicidas. (p. 407 A.) 

(2) Si aliqua certe et evidenti ratione constiterit reipublicse eam esse 
voluntatem ut huic deinceps non tanquam régi obediatur» sed resistatur 
ut tyranno, haec reipublicae voluntas privato cuivis perspecta, satis 
ampla eum auctoritate instruit ut tyrannnm tanquam latronem interi- 
mat. (p. 394 A.) 

(3) Ecclesise sententia in rege tyrannico deponendo maxime atten- 
denda. (p. 395 A.) 

(4) Innocentissimus et prseclarissimus juvenis. (p. 389 A.) — Ad 
summum et immortale Galliœ et Europse ecclesise beneficium à Spiritu 
Dei impuisus et armalus... (p. 389 B.) — Famam et honorem defendam 

. contra nequissimos quosdam, re calvinistas vel athcos, nomine Politi- 
'. cos, qui hoc ejus factum heroicum et plane divinum carpere et calumniare 
non cessant, (p. 389 B.) — Singulare Dei organum... (p. 490 B.) 

(5) Rex hœreticus ut alius haîreticus cuivis occidendus. (p. 413 A.) 

(6) Pag. 25 B. 

(7) Ce livre a en effet un privilège ; « Summa priviiegii régis, » le- 
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les X, qni est un antre Mclchisedcch, sacerdos et rex ; elle est ap- 
puyée par cette noble famille de Lorraine qui a donné tant de héros 
^ la France (1). Qu'on y pense donc, et qu'on entre dans FUnion ; 
le meilleur moyen de placer son argent est de le donner à la Li- 
gue (2). n y aurait bien des arguments à ajouter à ceux qui pré- 
cèdent, mais^ c'est Toffice du clergé, c'est la mission des prédica- 
teurs. Qu'il suffise de faire remarquer à la noblesse qu'elle se perd. 
Le nom de Henri semble un mauvais présage, un nom fatal chez 
1^ rois (3). La propriété changera de mains; l'aristocratie sera 
dépouillée. Que font les nobles ? ils se mêlent avec le peuple et 
lui inspirent le sentiment de l'égalité. Serfs, barons ou comtes 
sont indistinctement choisis pour les commandements, pour les 
emplois publia. Les ministres huguenots commandent en rois et 
méprisent Taristocratie (4). Leur plan secret, leur idée fixe est d'é- 
tablir en France un gouvernement analogue àlarépublique suisse (5). 
Toutefois, malgré ces défections, malgré ces hontes, il ne faut pas 
perdre courage : le peuple a gardé l'amour et la simplicité de sa 
croyance antique ; la noblesse n'a rien perdu de son mâle courage 
et de sa persévérance ; la piété et la doctrine, Tétiide, n'ont point 
cessé de vivre dans ce clergé admirable, toujours zélé, toujours 
prêt à défendre la foi par ses livres ou par ses sermons, on à la 
fortifier de son sang (6). 



quel fut donné par le Conseil : « datnm a Goncilio régie, 20 novem- 
bre 1589. » 

(1) L'ouvrage est dédié à Mayenne. L'auteur donne au long la généa- 
logie de son héros qu'il appelle inclytus et qu'il compare à Machabée. 
On voit avec évidence que son désir est de faire passer la couronne aux 
Guises. 

(2) Optimus modus pecunias collocandi... (p. 520 A.) * 

(3) Henricus... fatali ut opiner regibus ad régna destrùenda nomine. 
(p. 528 A.) 

(4) Nonne illic plebeii cum nobilibns eadem omnino sequalitate con- 
fanduntur, nonne coloni seque ac baronos comitesve ad prsefecturas et 
officia public^ assumuntur?... Imperant regalitcr ministri... (p. 521 B.) 
— Nobilitas contempla a ministris... (p. 522 A.) 

(5) Haec est idea quam mentibus suis concipiunt ad ipsam popularis 
Helvetiorum rcipublica) normam exprcssa... (p. 523 B.) 

(6) In populo antiquaî fidei simplicilas et amor, in nohilitate excel- 
lens fortitudo et constantia, in clero piotas, doctrina, studium^ eamque 
fidem vel libris, vel concionibus, vel etiam sanguine confirmandi mira- 
bilis propensio et alacritas. (p. 527 A.) 
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§in 

IngemoBlB diren sur ce livre. 

Ld cardinal de iMaisance, légat du pape prèd llJiiidn^ disait, après 
avoir lu l'ouvrage dont on vient de voir l'analyse, qvl!tl étdt le ré- 
sumé des véritables opinions de la Ligue et qu'il dispensait de toifâ 
les autres écrits du temps (1). Ob peut juger par là dfô doctrikkeset 
de la moralité des ligueurs. 

Ànquetil avait à peine parcouru sans doute le Dajuita Abdicor 
iUme de Boucher et le traité anonyme qu'il attribue à ttose ; voici 
pourtant le double et bizarre jugement qu'il en po|(e : a II y a en- 
tre l'ouvrage de Rose et celui de Boucher la différence qu'on met 
entre un savant poli, quoique prévenu et passionné, et un pédant 
fougueux. Le style de Rose est clair, élégant, ses expressions mérup- 
géeSf au lieu que Boucher vomit les invectives et accumule sans 
choix et sans pudeur les mensonges les plus grossiers ; son style 
est boursouflé, traînant, ennuyeux. De ces deux livres l'un est 
l'ouvrage d'un homme de génie, l'autre la production d'un pédant 
érudit. » La rhétorique fleurie, les périodes déclamatoires, les épi- 
thètes redondantes et sonores avaient séduit Anquetil. On peut 
comparer les deux traités ; ils se valent, et le génie de toulé façon 
n'a rien à démêler en pareil lieu. David Clément n'avait pas la 
même admiration pour « ce livre affreux dont on ne saurait lire 
une page sans horreur. » 

La discussion bibliographique à laquelle nous nous sommes li- 
vré tout à l'heure nous a mené presque au scepticisme sur l'au- 
teur pseudonyme de ce livre ; on ne saurait le regretter pour Sa 
mémoire. 

{i) In illo libro strictim contineri i|aidqttid sparsiiu aptld omnes ahos 
scriplores^in negolio, quo tune apud Gallos agebatur, inveniri posse. 
(Pils, loc. cit.) 
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ÎÎOTE SUR MARIANA. 

Le fragment latin qni suit est extrait d*une thèse de 
Charles Labitte^ qui a pour titre : 

DE lURB JPOLITIGO IQUID SEN^RIT MARlAIfA. 

Nous publions seulement la conclusion de ce travail, 
comme complément de Tanalyse des théories politiques du 
XVI® siède , dont Charles Labitte a donné dans ce livre un 
si exact et si savant tableau. [îiote de V éditeur.) 

Nunc si, concludentes, Marianse librum philosophica et historica 
ratione consideraverimus, hœc inveniemns : 

I. — Marian» liber philosophiae politicœ disserlatio dici non vere 
potest, sed potius libellus qaamdam philosophiae speciem afiectans. 
Mariana enim mediocriter carat lucem magnis de socielatuni origine 
ac domidiorum jure legitimo qusestionibus aâerendam ; ad id 
unnm intentus, ut speciosam de regum caede ralionem statuât, pa- 
rutn de prineipiis soUicilus, quse vel in ipso exordio ad conclusio- 
nem jani accommodavit. Qua ratione omnis illa Marianae de polilico 
jure doctrîna explicatnr, scilicet csedem regum justam et legilimam 
esse ; reges enim nihil esse, nisi famulos populorum. Inde illa a 
Mai'iana declarata sententia, quani ex seculo xvi juris publici con- 
sulti xvin seculi usurpaverunt, scilicet jus potestatis non Deo, sed 
hominum voluntalé constare. 

Hic yero, et cum prineipiis facta, cum jure historia conveniunt, 
oportet primam societatis originem quoddam esse inter populos et 
reges pactionis genus ; et potestatem quamdam esse cessionem, 
qnae semper repeti potest ab iis qui cesserunt. Inde Marianae de so<* 
cietatam origine doctrina. 

His ab initie positis, nihil jam Marianae opus est, ut rebelliones, 
regum necem, politicas caedes justas esse probet. 

Duplex modus Marianae refellendi exstat : primum si ostendîtur * ^ 
ejus principia falsa esse, pariter et historiae documentis et juri na- ' 
turali repugnantia ; si probalur dein, etiamsi ista concedantur, Ma- "^ 
rianam inde impotentes séntentias et rationi et religioni improbatas 
deducere. 
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i» Falsum est socielatem ex paclione qualibet orlam esse. Hacde 
re Mariana, Hobbesius et J. J. Husseus in errorem pariter inducti 
fuere. Quippe qui non senserunt bac prima pactione, secundum il- 
lorum opinionem, apta ad societatem creandam, supponi illam so- 
cielatem jam creatam esse, ita ut hoc orbe circumagatur : societas 
necessaria fait, ut oriretur societas. Historici vero annales et psy- 
cbologia pariter huic doctrinae arte inventée adversantur ; homo 
enim animal est ad societatiem natum ; sodetas nativa est, et po- 
testas qua primum societas ea creatur, et pactionem et cessionem 
quamlibet antecedit. 

a Homo, inquit Montesquius, mira yerborum concinnitate, in so- 
cietate nascitur, et in ea perstat. » 

Errât igitur ille, atque a vera longe ratione fertur, qui potesla- 
tis omnem auctoritatem, omne jus, ex plebis libidine pondère affir- 
mât, et plebi cujuslibet régis aut privai! capitale judicium permit- 
tit. Ex plèbe enim, si ad id solum attendas quod plebs illa est, hoc 
est hominum cœtus atque numerus ; ex plebis volunlale, si ad id 
quod plebis arbilrium' alque voluntas est, neque cum ipso jure 
justitiaquc, cum ratione rerum, cum bono denique atque aequo 
conféras; ex his, inquam, potestalis neque legitimae quidquameli- 
cias, neque permanentis, neque omnibus venerandae : quod cla- 
rius, si a politica ad civilem rerum rationem confugeris, elucebit. 

Illud objiciendum, fateor, Marianam multitudinem, atque popu- 
lare imperium conviciis exagitasse. Quod quum omni scriptoris 
doctrinse ex adverso repugnet, nihil aliud significare judico, nisi 
prudentissimi hominis circumspeclionem, aut, ut saepius açcidit, 
condition is humanse imbecillitatem atque inconstantîam. 

2° Imo plebem universam si quis ea donaverit auctoritate, ut 
vitœ necîsque in quemlibet potestalem habeat, tamen eamdem hanc 
auctoritatem quomodo privato cuilibet exercere liceat, plane non 
video. Quum auctoritatem alque jus, quantumvis philosopheris, 
ncmo do nemine, neque privatus de privato habeat, multominus 
haliCl de eo per quem omnis rerum summa agilur atque constat. 
Finge aliqucm, sifas est, eo gladio armatum, cujus usumlex nulla 
tcmpcrct ; irritum sane quid atque sine ictu, quoad bonum aequum- 
que, telum fuerit. 

Mariana igitur, quibus doctrinam principiis fulcire conalus est, 
ea fictitia falsaqiie, et justiiiae ipsi atque ipsi hominis indoli repu- 
gnantia, haud immeriio affirmaverim ; et quai ex principiis, eo 
auctore, scquunlur, ea omuia non modo falsa co ipso quod falsa 
principia siiit, sed etiamquod ea ex principiis exoriri falsoplerum- 
que cxislimaverim. 
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Gaeterum, utrum taies docirinae inter pliilosophorum speculalio- 
nes annumerari dignae sint, et vel minima disceptatione exanjinari, 
an potius iatcr famosissimos mentis humanae errores ablep^ari, re 
attente perpensa, eliam nunc dubîto. 

II. — Quod ad hisloricam rerum rationem altinet, Marianae li- 
ber, ut supra fuse prolixequc demonstratum est, eo polissimum 
alicujus esse momeuti constat. Singulare enim exemplar atque pro- 
priuni Mariana proposuii execrandae istius doctrinse, quse tolam ve- 
neno aliquantisper Europam infecil. 

io Quoad historiam Hispaniae coaevam, apparct eo documenlo, 
qualis regum, nuUis legibus obnoxiorum, erga politicos scriptorcs 
indulgentia faerit, quantumque inlersit agendum atque specu- 
landum discrimen. Illud praecipue mirum, quod Marianae liber, 
paulo tardius evulgatus, in caque quam antique more rex, nullo 
contradicente, administrabatregione, violentior mullo atque auda- 
cior quam omnes ejusdem generis tractatus, qui apud populos sui 
mancipii, aut adversus stimulum calcitrantes, aut reiigiosa disson- 
sione laboranles, in Germania, in Helvelia, in Gallia, in Scotia, 
editi sunl. Operae item pretium fuerit, si recte altenderimus Maria- 
nam, quomodo ca usus fuorit scribendi licentia, ut de populari ini- 
minulo jure atque libertale quereretur, et Hispanorum amissis mu- 
nicipiorum immunitatibus. Docirinae quidem de rogum occisione 
Philippus II rex favere videbatur, quia aliquid ex ca commodi per- 
cepturum se spcrabat ; Marianam autem de Aragoncnsibus incolis 
istis, quibus armorum etiam vi rescindendis adversatus erat immu- 
nitatibus, conquerentemhaud passus fuerit . Pbilippo defuncto mulatae 
res. Imo Philippus nomine tertius polilicam illam doclrinam, quam 
tantopere Mariana pnedrcaverat, amplecli visus est; sacerdotes 
cnim, optimatum damno, maximam, eo régnante, auctorilatem ob- 
tinuerunt. 

2® Quod ad Pontificum attlnet imperium, novi aliquid in Marianae 
libro reperias. Omnes enim aevixvi ferme thcologi,quo adversus 
haereticos forliler pugnarent, reges populi quidem arbitrio , papas 
autem Dei arbitrio, stare proclamaverunl ; ita ut reges tum ex 
Pontificibus supremis, Christi inter gentes vicariis, tum ex populo 
auctore suo pondèrent. Inde duplex adversus reges jus emanare 
constat. Mariana , quamvis e Societale Jesu unus foret, tamen 
hujus docirinae partem eam tantummodo sibi vindicavit, quam 
popularem vocarim, amissa ca omni parte, quae sacerdotalis est. 

Ëx bis igitur colligo, Marianam minime vulgapi ingénie praedi- 
tum, atque inter omnes tum aevo superiores, tum inferiorcs regum 
caedendorum auctores, eminere. Mirabitur etiam quis Marian^, - 
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quum talia ediceret et famosus per tolam Europam doctrina factus 
csset, suprcmo Ponlifici reum non factum, atque condemnatam ; 
utpote qui Pontificum super principes dominatui non faveret, et 
propterea omni excusalîone indigène videretur. 

3° Quod ad ipsum Marianam attinet, eum solum doctrinarum non 
insimulavcro, quse ab hisloricis ejusdem absunt scriptis. Aliquid 
eanim haudim merito assignare licet et setati; et rationi qua populos 
Hispanici reges gubernabant, cuique favebat Ponlificum romano- 
rum indulgentia. Quum vero Senatus Parisiensis Marianae tantam- 
modo opiniones damnatorio judicio désignasse! , posteri cum, 
omissis istarum doctrinarum cœteris fautoribus, odio et reproba- 
tionibus unum, pro cunctis, prosecuti sunt. 
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